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Sissejuhatus

ENLARGE CYOA (Choose Your Own Adventure) raamatu eesméark on toetada
poliitikakujundajaid ja sidusrihmi, kes tegelevad koostdoprotsessidega, avalikustades, kuidas
erinevad valikud v@ivad positiivsete poliitiliste tulemuste saavutamisele kaasa aidata vbi neid
takistada.

Raamatus ei kirjeldata tegelikult aset leidnud siindmusi, kuid need on realistlikud ning vdivad
toimuda. Oiguslikud ja tehnilised tahud vdivad riiklikust vdi kohalikust kontekstist olenevalt siiski
erineda. Sundmuste kulg (st avalik poliitika, arutatavad kisimused, tegelaste arvamused, nende
vahel tekkivad konfliktid, teatud labirddkimiste vastuoluline kaik ja tulemus) pdhineb aastakiimneid
kestnud teadusuuringute tulemustel ning omavalitsuse ja selle ametnike, spetsialistide,
huvirihmade ja teiste kodanikutihiskonna esindajate elulisel kogemusel.

Lugu areneb eri stsenaariumide alusel, olenevalt sellest, milliseid otsuseid langetavad
omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige, kes on otsustanud kaasata saastva
energeetika arengukava koostamisse ja elluviimisesse kohaliku kogukonna liikmed. Kaasamise
praktiseerijad leiavad end sageli tuliste ja arritavate sindmuste keskelt, mille tulemus vaib olla kas
kasulik voi pettumust valmistav. See vbib oleneda mitmest tegurist, millest mdni on ootamatu voi
juhtimatu. Vahel on need tegurid aga tahtlikud, nditeks méne abimeetodi, strateegia, suunise voi
juhtimisprotsessi kasutuselevétt. Tahtlikke otsuseid, mille tegemiseks tuleb hoolega kaaluda nii
vOimalusi kui ka vbimalikke tulemusi, vbivad mdjutada ka ettearvamatud sundmused.
Konkreetsetest otsustest lahtuvalt, hargnevad sindmused edasi eri radu pidi ja jduavad erisuguste
I6pptulemusteni. Otsuseid teeb lugeja, kes siis naeb ka oma otsuste tulemusi. Otsused ise aga on
sageli kahetised ja nduavad kompromisse.

Projekt ENLARGE

Projekti aluseks on arusaam, et osalusdemokraatia rakendamiseks pole olemas ainudiget
parimat meetodit. See aga ei tdhenda, et kodanike poliitikakujundamisse kaasamise viis €i ole tahtis.
Vastupidi, projekti aluseks on eeldus, et kaasamise Ulesehituse ja juhtimisega seotud valikud on
vagagi suure mdjuga. Lisaks sellele tahame laiendada inimeste arusaama kaasamise teemal. Seni
on demokraatiauuendusi kasitlevates teadusuuringutes puitud hinnata kaasamise tulemuslikkust
ehk kvaliteeti teatud ideaalsete mudelite v8i pdhim&tete alusel. Selles raamatus vaatleme neid
protsesse suUsteemselt, keskendudes peamiselt vdimalusele |dimida neid olemasolevatesse
demokraatlikesse silsteemidesse. Tapsemalt uurime kolme tahku, mis on kaasamise
demokraatlikku stisteemi [6imumise edukuse seisukohalt kdige tdhtsamad.

Need on:

sotsiaalne legitiimsus — mil méaaral avalikkus (eriti kodanikutihiskond ja teised, kes ise
kaasa ei raagi) naeb konkreetset kaasamist vastuvdetava poliitikakujundamisvahendina;
institutsiooniline kestlikkus — kas kaasamine saab osaks tavademokraatiast ega tekita
poliitikute ja ametnike seas pahameelt ja vastuseisu;

poliitiline tulemuslikkus — kaasamise mdju otsustele ja projektidele.

ENLARGE projekt analtiisib neid mé6tmeid kahes etapis:

Esimesena toestas ENLARGE projekti konsortsium teadusliku kirfjanduse Ulevaate
kaasamispoliitika ja jatkusuutliku energia kohta ning analiisis 31 erinevat juhtumit
erinevates Euroopa riikides

Teisena kutsuti 31 juhtumit puudutavad poliitikakujundajad ja sidusrihmad Uhisele
nbupidamisele, mille raames jagati oma kogemusi ja arvamusi kaasamisprotsesside kohta,
podrates erilist tAhelepanu kolmele eespool nimetatud mddtmele. Uurimisrihm kogus ja
analiitsis arutelul osalejate kdned. Kogutud materjalide p&hjal alustas uurimismeeskond
CYOA raamatu koostamist. Raamatut I&biv teema valiti selliselt, et see sobiks nii kaasava
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elluviimise kui ka kaasava kavandamise protsessidega ning raamatus loodi rida lugusid, mis
ei ole kil tdelised kuid on realistlikud.

ENLARGE projekti eesmark on pakkuda poliitikakujundajatele ja sidusriihmadele platvormi, kus
oleks v@imalik jagada osalusdemokraatia kogemusi ja puudujddke. Lugejate panus CYOA
raamatusse on tervitatav ja raamatu veebiversioon vdimaldab poliitikakujundajatel, praktikutel ja
teadlastel teksti panustada, et raamatut muuta kompleksemaks ja realistlikumaks.

Et tutvuda raamatu veebiversiooniga ja osaleda ENLARGE'l arutluses, kilastage projekti
veebisaiti: vOi vOtke Uhendust ENLARGEI meeskonnaga e-posti teel:

Raamatu ulesehitus

Lugu keerleb kohaliku omavalitsuse Umber, kes puitiab sdnastada ja ellu viia energiatdhususe
arengukava. See sisaldab tuulepargile asukoha leidmist ja ehitamist ning avaliku sektori hoonete ja
eramajade energiatbhusamaks muutmist. Kirjeldatud on kahte peamist lugu: kaasava elluviimise ja
kaasava kavadamise lugu. Raamatus olevad lood koosnevad jargmistest p&hietappidest:

kuidas avalikkust kaasata (kaasav kavandamine voi kaasav elluviimine);

kui palju otsustusvabadust kodanikele kaasavas kavandamises anda (palju voi véhe);
milline kaasava kavandamise juhtimise mudel on parim (juhivad kas poliitikud ise voi
sidusrihmade esindajatest koosnev juhtkomitee ja vélised kaasamisspetsialistid);

millist kodanike kaasamise mudelit kaasaval kavandamisel kasutada (ko&igile avatud
koosolekud, poliitikud ja kodanikud suhtlevad omavahel otse voi valitakse juhuslikkuse alusel
vdalja kaasatavad kodanikud, kellele lisaks osalevad ka tehnilised spetsialistid ja eksperdid
ning kasutatakse véliseid vahendajaid (kaasamisspetsialiste) vdi kombineerida kdigile
avatud koosolekuid, teatud kodanike arutelusid ja avalikkuse suhtlust poliitikute, ametnike ja
ekspertidega ning peale selle veel mitmesuguseid vahendamise ja konfliktijuhtimise
meetodeid);

millega oleks soovitatav [Gpetada strateegiate voi projektide kaasava kavandamise
kaalutlusetapp (haaletamise, Uksmeelsete soovituste esitamise, Uksmeelse ettepaneku
esitamise ja haaletuse vdi Idpparuandega);

kuidas propageerida avalikkuse osalemist otsuste kaasavas elluviimises (materiaalsete voi
mittemateriaalsete ergutusmeetoditega);

kuidas aidata kodanikke otsuste kaasavas elluviimises (tegemisi juhivad ametnikud voi
mentoriteks koolitatud kodanikud).

Raamatust saab selgust ka selles,

millised vdivad olla konkreetsete valikute tagamaad ja osaliste kaitumise pdhjused:;

milline on iga otsuse mdju kaasamise l6imimisele tavademokraatiasse; milliseid strateegiaid
saab kasutada l6imumist kahjustava moju (kasvdi osaliseks) leevendamiseks voi kuidas
reageerida ootamatutele sindmustele, mis vdivad Idimumist vahendada.

Raamatus kujunevad otsusetapid jarjestikku, kuid tegelikkuses vbivad toimuda ka paralleelselt.

Jargnevad joonised kirjeldavad tdpsemalt seda kuidas lood raamatus arenevad.
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Nagu joonised kirjeldavad, on raamatus on 39 jagu, mille tegevuskéik areneb lugeja otsuste
alusel eri suundades.

Sundmuste kaigus selguvad mitmekesised vaatenurgad ja kaalutlused ning esitatud on ka
tsitaadid inimestelt, kes on projekti ENLARGE elluviimisele kaasa aidanud kas konkreetse
kaasamist hBlmava projekti osalisena, v0i vaatlejana. Igas jaos on selgelt kirjeldatud,

millised on eri osaliste tegutsemismotiivid;

millised on kavandamis- ja juhtimisotsuste vdimalikud tagajarjed sotsiaalsele legitimsusele
(st sellele, mil maaral avalikkus n&eb konkreetset kaasamist vastuvOetava
poliitikakujundamisvahendina), institutsioonilisele kestlikkusele (st kas kaasamine saab
osaks tavademokraatiast) ning poliitilisele tulemuslikkusele (st kui suur on kaasamise mdju
poliitilistele otsustele ja poliitika elluviimisele);

milliseid strateegiaid saab kasutada teatud otsuste negatiivse mdju (kasvdi osaliseks)
leevendamiseks vOi kuidas reageerida ootamatutele stindmustele, mis vdivad kaasamist
ohustada.

Kui lugu I6peb (st ei ole muid otsuste tegemise alternatiive), aitab moraal lugejal mdista, miks
asjad juhtusid nii nagu nad juhtusid. Loomulikult on v8imalus minna tagasi ja teha erinevaid
valikuid (eelis, mida reaalses poliitika kujundamises tavaliselt kasutada ei saa).

Vaarib markimist, et kdesolevas raamatus toodud 39 jaotist ei vélista kdiki vbimalikke valikuid,
mida poliitilise protsessi ajal vBib tekkida. Tegelikult on osalusdemokraatia loomise ja haldamise
otsused lugematul arvul. CYOA raamatusse kantud otsused on kdige olulisemad, mis avaldati
ENLARGE projekti arutelu ajal.

Kuna ENLARGE projekti eesmérk on esindada poliitikakujundajatele ja ekspertidele pidevat
platvormi osalusdemokraatia kohta, siis julgustame lugejaid saatma meile teisi alternatiive ja
naiteid, mis aitavad raamatut komleksemaks ja reaalsemaks muuta. Naiteks lisati jaod 36, 37, 38
ja 39, jargides CYOA-raamatut testitavate ekspertide soovitusi.
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Tulge seiklema osalusdemokraatiasse!
See raamat jutustab unikaalse loo.

See lugu on Uhtaegu nii valjamdeldis kui ka téelisus. Siin kirjeldatud siindmused ei ole tegelikult
aset leidnud, mistdttu see ei sobi hasti igasse Giguslikku, poliitilisse, organisatsioonilisse ja tehnilisse
konteksti. Seevastu stiindmuste kulg (st avalik poliitika, arutatavad kiisimused, tegelaste arvamused,
nende vahel tekkivad konfliktid, teatud labirddkimiste vastuoluline kaik ja tulemus) pdhineb
konfliktide lahendamise ja kodanike kaasamise valdkonnas aastakiimneid tehtud teadusuuringute
tulemustel ning omavalitsuse ja selle ametnike, spetsialistide, sidusrihmade ja teiste
kodanikutihiskonna esindajate elulistel kogemustel.

Siin loos peab lugeja, omavalitsusjuhi ja keskkonna eest vastutava omavalitsuslikme rollis
otsustama, kuidas stindmused edasi arenevad. Selleks tuleb teha otsuseid, mille tagajarjed on
erisugused. Kujutletav omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige on otsustanud
kaasata saastva energeetika arengukava koostamisse ja elluviimisse kohaliku kogukonna liikmed.
Ent nad ei tegutse Uksinda: piirkonna juhtimine ja avaliku poliitika kujundamine tdhendab suhtlemist
ja kohtumisi paljude avaliku ja erasektori esindajatega (lugu algabki sindmustes osalejate
luhiiseloomustusega). Kaasamist kavandades ja juhtides on neil vaja teha tahtsaid otsuseid,
arvestades sealjuures arvamuste mitmekesisust ja osalistevahelise konflikti tekkimise ohtu.

Sundmuste kaigu Ule otsustavad lugejad, kes suunavad omavalitsuse juhtkonna tegevust eri
stsenaariumides voi votavad tehtud otsuseid tagasi.

Kontekst ja tegelased

Omavalitsustiksus — kujutletav keskmise suurusega, tdpsustamata kohaliku omavalitsuse
Uksus. Selline valik on tehtud selleks, et ei tekiks seoseid konkreetsete kohalike omavalitsustega
ning lugu sobiks mitmesugustele demokraatlike riikide omavalitsustele ja ehk ka regionaalsele
otsustamistasandile.

Omavalitsusjuht on aktiivne noorpoliitik, kes on oma partei tulihingeline esindaja ja hiljuti
osutunud valituks esimest korda. Tal tuleb pidevalt arvestada poliitilise konsensuse vajaduse,
volikogu liikmete ja kodanikega. Selleparast mojutavad tema hinnanguid ja seisukohti sageli
avalikust arvamusest tingitud tagasilookide vdimalikkus ja luhiajalised kaalutlused, sest tema
mandaat on vaid ajutine — jargmiste valimisteni. Valimiskampaania ajal ta kuill avalikkuse
kaasamisele ei r6hunud, aga ta ei ole péris vastu vdimalusele laiendada avalikkust otseselt
mojutavate otsuste tegemisel kaasardakijate ringi, eriti kui tegu on vastuoluliste otsustega, mis
vOivad konflikte tekitada.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige on pikaajaline roheliste partei toetaja. Nagu
omavalitsusjuht, peab ka tema arvestama poliitilise konsensuse vajaduse, avalikkusega suhtlemise
ja luhiajaliste tagajargedega. Erinevalt omavalitsusjuhist on tema palju suurem avalikkuse
kaasamise pooldaja. Oigupoolest peab ta seda kohaliku keskkonnapoliitika edendamise ja
kogukonnas tekkivate konfliktide lahendamise huvides hadavajalikuks. Pealegi on ta
energiatarbimise vihendamise ja taastuvate energiaallikate kasutamise veendunud pooldaja ning
naeb nidd head véimalust viia ellu poliitikat, mille edendamise eest ta on aastaid vdidelnud.

Volikogu liikmed on poliitikud ning nagu omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsuse liigegi, hoolivad nad vaga poliitilisest konsensusest, avalikest suhetest ja oma otsuste
luhiajalistest tagajargedest. Nad kuuluvad eri erakondadesse (nii koalitsiooni- kui ka
opositsioonierakonnad). Vahel v0ib koalitsiooni- ja opositsioonierakondade vaheline poliitiline
konflikt mdjutada ka juhtkonna algatatud kaasamist, isegi siis, kui mélemad kava pooldavad voi
sellesse neutraalselt suhtuvad. Peale selle puitdsid nad kdik valimiskampaania kdigus konkreetse
Uhiskonnarihma vbi konkreetse piirkonna inimeste haali. Seetbttu peavad nad volikogusse

10



= e o
LTS ALDA FSE [ vwove & LA

paasenuna oma seisukohtades ja tegudes arvestama nende riihmade igapdevamurede, hirmude,
ndudmiste ja kaebustega.

Omavalitsusametnikud on ametnikud, kes taidavad poliitilisi otsuseid. Samuti on neil ka
otsustamises vaga tahtis osa. Nad on proffessionaalid, kel on pdhjalikud teadmised oma
valdkonnast, olles samal ametikohal t66tanud mitmeid aastaid. Nad saavad aidata poliitikutel
probleeme lahendada sellega, et vordlevad eri lahendusvéimalusi ning analtisivad ettepanekute
teostatavust ja nende vbimalikku m&ju. Nii on neil meie loos téhtis roll, mis ei piirdu pelgalt otsuste
taideviimisega.

Keskkonnailhendus on suure (leriigilise keskkonnauhenduse kohalik haru, mis on selles
omavalitsusiiksuses tegutsenud juba aastaid. Uhendusel on sadu aktiivseid liikmeid, kes piitiavad
omavalitsuse juhtkonna otsuseid mojutada ja keskkonda kaitsta. Sellised Uhendused tegutsevad
oma eesmarkide saavutamiseks mitmel moel: esitavad petitsioone, korraldavad avalikkuse
teavitamise Uritusi ja avalikke proteste, mis péalvivad tahelepanu kohalikus ajakirjanduses, ning
teevad koost6dd nende eesmarke toetavate poliitikutega.

Kohalik vaikeste ja keskmise suurisega ettevotete (VKEde) Ghendus on suure Uleriigilise
organisatsiooni kohalik haru, kuhu kuuluvad sajad kohalikud vaikesed ja keskmise suurusega
ettevotted. Uhenduse (ks eesmarke on argitada poliitikakujundajaid edendama poliitikat, mis
soodustaks kohalike VKEde arengut. Sellised Uhendused tegutsevad mitut moodi: koostavad
strateegiakavasid, mille esitavad valimiskampaania ajal poliitikutele, teevad koostddd poliitikutega,
kes on nende soovidele k&ige vastuvbtlikumad ning vahel Kkorraldavad proteste ja
meediakampaaniaid.

Jaemuujate Uhendus on suure Uleriigilise jaemudjate ihenduse kohalik haru, mille liikmeteks on
enam kui kakssada VKEdest jaekaupmeest. Uhenduse eesméark on kaitsta jaemiitjaid suurte
jaemuugikettide laienemise eest, kuna needvdivad ohustada kohalike jaemuujate labimadki voi
piirkonna ligitbmbavust tarbijate silmis. Sellised (ilhendused tegutsevad mitmeti: esitavad poliitikutele
ettepanekuid ja taotlusi ning teevad koostt66d ametnikega, kes nende soovidest enim hoolivad.
Voimaluse korral reklaamivad nad end ajakirjanduses ja vdivad korraldada ka proteste (nt kutsuvad
oma liikmeid Ules miugikohti ajutiselt protestiks sulgema). Protestimisse suhtutakse siiski kui
viimasesse vdimalusse ja seda juhtub harva.

Kodaniketihendus on loodud tihe kodanike riihma algatusel vastusena omavalitsuse poliitikale,
sest nende arvates kahjustab see piirkonda. Selliste omaalgatuslike ihenduste tegevus tahendab
peamiselt allkirjade kogumist ning avalike protestide ja meediakampaaniate korraldamist. Sageli
kontakteerutakse ja tehakse koostood teiste rihmade voi organisatsioonidega, kellel on sarnased
huvid ja eesmargid. Siin raamatus saab kodanikuiihenduse peamiseks partneriks
keskkonnathendus.

Suur keemiaettevdte on kauaaegne varvipigmentide tootja, mis on asutatud eelmisel sajandil ja
mis praegu kuulub Ghele Briti hargmaisele ettevottele. Omavalitsusiiksuses tegutsevas tehases on
500 tdotajat ja selle tarneahelas mdnisada vaiksemat firmat. Ettevftte peamine soov on ohjeldada
tootmis- ja energiakulu ning vahendada heitmeid. Ettevdte suhtleb omavalitsuse juhtkonnaga otse,
olenemata poliitilistest vaadetest, sest soovib esitada poliitikutele ja ametnikele konkreetseid taotlusi
ja ettepanekuid. Suhted ettevdtte ametitihinguga on vahel vaga konfliktsed, vahel aga vabamad ja
Uksmeelsed.

Ettevdtte ametiithing on omavalitsusilksuses tegutsev ametitihing, mis kuulub ka dhte riigi
suurimasse aktiivsesse ametitihingusse. Selle p&hihuvid on hoida ettevdttes té6kohti ja luua neid
juurde ning parandada toétajate majanduslikku olukorda ja tootingimusi. Uldiselt kipuvad
ametitihingud suhtlema nende eesmarkidest hoolivate poliitikutega, korraldama meediakampaaniaid
avalikkuse teavitamiseks ning vajaduse korral organiseerima streike ja proteste. Nagu ettevdtegi,
tahab ametitihing vdhendada tootmiskulusid, sest see aitaks piirata t66joukulude vadhendamist.

Talunike Uhendusse kuulub ménikimmend véike- ja mikrotootjat, kes on aastate jooksul
korraldanud piirkonnas mitmesuguseid tootmisalgatusi, et propageerida mahetootmist. Neil on
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tihedad sidemed piirkonnas tekkiva toidu- ja veinisektoriga, mis on seotud ka turismindusega. Nende
pohieesmark on edendada piirkonnas turismi ja kaitsta keskkonda. Selleparast loovad nad raamatu
stindmuste kaigus suhted nii keskkonna- kui ka kodanikuihendusega.

Taastuvenergeetika eksperdid on riihm spetsialiste, kes to6tavad regiooni keskuses asuvas
Ulikoolis ja regionaalses uurimiskeskuses. Nad on spetsialiseerunud Uhele valdkonnale ning nende
eesmark on aidata arenenuima ja lootustandvaima tehnoloogia juurutamisega kaasa valdkonna
arengule. Nad ei juhindu avalikkuse ega uUhegi Uhiskonnarihma arvamusest, vaid ainult
teadusringkondade omast. Nad I66vad sageli konsultantidena kaasa avaliku sektori
otsustusprotsesside kujundamises. Samuti korraldavad nad lihtsas keeles meediakampaaniaid, et
parandada avalikkuse teadlikkust nende to6st.

Avalikkuse kaasamise ekspert on spetsialist, kellel on p&hjalikud oskused ja teadmised
osalusdemokraatiast. Erinevalt taastuvenergeetika ekspertidest on tema pdhihuvi konfliktide
vahendamine, protsessi sujuvuse ja konstruktivsuse tagamine ning vdimalikult paljudele
vastuvOetavate lahenduste leidmine. Teda ei huvita konkreetsed tehnilised lahendused, sest ta
soovib arvestada kdigi arvamustega ja jouda véimalikult suure Gksmeeleni.

Kohalik ajakirjandus on rihm ajakirjanikke, kes todtavad kohalikus ajalehes ja telejaamas, mis
on kohalike seas véga populaarsed. Nad kajastavad avalikkusele huvipakkuvaid teemasid ja
omavalitsuse juhtkonna otsuseid. Siiski arvestatakse oma tegevuses ka sellega, et oleks véimalikult
palju jalgijaid. Seetdttu kipuvad nad sageli lihntsustama, liialdama, sensatsiooni otsima ja p&imima
uudistesse vahemobjektiivseid isiklikke arvamusi. Erilist tdhelepanu pddratakse poliitikutega kasvoi
vahegi seotud skandaalidele, sest nende jaoks on see tahtis teema, mis tekitab avalikkuses huvi ja
suurendab jalgijaskonda.
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1. Nii nagu tsna tihti juhtub, algab ka see
lugu konfliktiga

E on looduskaunis piirkonnas asuv vaikelinn. Osa
piirkonnast on magisem — seal asuvad ajalooline keskus,
elamud ja kaubandushooned —, osa aga madalam ja tasasem
ning seal on mitmesugused elu-, kaubandus- ja tootmishooned.
Omavalitsustiksuses on kaks paika, mida ei Kkasutata:
elamupiirkonnast moni kilomeeter eemal asuv magi, kus on
juba mitukiimmend aastat suletud kaevandus, ning kaubandus-
ja tbostuspiirkonna tasandik, mida kasutati kaua aega
sbGjavaepoliigoonina, aga mis on nilldseks juba aastaid
kasutult seisnud. Piirkond on kogu maailmas tuntud méne oma
pdllumajandusliku toote, ilusa maastiku ja ajaloolise keskuse
poolest. Igal aastal kaib siin palju turiste. Pdllumajanduslikule
potentsiaalile lisaks on omavalitsusiksuses ka suure
keemiaettevotte peakontor ning palju vaike- ja keskmise
suurusega ettevétteid, mis tegelevad pdllumajandustoodangu
tootlemisega. Kbik nad asuvad peamiselt omavalitsustiksuse
tasandikupiirkonnas.

Viimaste valimistega sai vbimule uus juhtkond, kes otsustas
viila ellu uue keskpika energiatbhususe kava, mis hdlmab

energiatarbimise vahendamist. Selleks korraldati
hankekonkurss piirkonna energeetika uuendamise
kaasrahastamiseks Euroopa Liidu struktuuri- ja

investeerimisfondide programmi raames.

Kava on koostatud taastuvenergeetika ekspertide kaasabil,
see on kooskdlas kehtivate 8igusaktidega ning Euroopa
investeerimis- ja struktuurifondide vahendite kasutamise eest
vastutav piirkondlik valitsus on selle juba heaks kiitnud. See
sisaldab kaht tahtsat projekti: suure tuulepargi ehitamist
omavalitsuse maadele ning avalike hoonete ja eramajade
energiatbhusamaks muutmist.

Meie lugu algab sellest, kui kodanikutihendus hakkab
kohalikus ajalehes avaldatud kava kohe kritiseerima.
Keskkonnaiihendus, kes on aastakiimneid vdidelnud pinnase ja
maastiku kaitsmise eest, korraldab protesti. Jargmistel kuudel
annab uhenduse juhatuse esimees palju intervjuusid, kus
kritiseerib tuulepargi looduskaunisse kohta ehitamist, hoiatades
omavalitsuse juhtkonda ka turismikriisi eest, sest tuulepark
rikub maastikuvaate.

Jaemidjate Uhendus ja aastaid mahepdllundusega
tegelenud talunike Uhendus on uudisest samuti hairitud, sest
nad kardavad turismi vahenemist. Kohaliku VKEde Uhenduse
likmete arvamused lahknevad. Moni ettevftja peab mdlemat
plaani heaks, sest need soodustavad energia saastmist, mis
omakorda vadhendab tootmiskulusid. Suur keemiaettevdte, mis
tarbib oma tehastes energiat tohututes kogustes, on
energiatdhususe kava, eriti tuulepargi suur pooldaja ning kiidab
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kohalikes teabekanalites omavalitsust ja avaldab sellele oma
poolehoidu.

Sellises kéararikkas dhustikus teeb keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige ettepaneku jatkata kava elluviimist, kaasates
tuulepargi kavandamisse ja eramajade energiatdhususkava
elluvimisse ka kodanikud. Omavalitsusjuht ja moned
koalitsiooni kuuluvad volikogu likmed kiidavad motte heaks.
Osa volikogu liikmeid nii opositsioonist kui ka koalitsioonist on
kavale vastu [1] vOi valjendavad oma muret, eriti seoses
kodanike kaasamisega tuulepargi kavandamisse. Neist mone
arvates on kodanike projekti kaasamine segav, sest kohalikud
kodanikulhendused ja protestirthmad on sellele vaga vastu.
Teiste arvates on kaasamine projektile kahjulik seetdttu, et see
see suurendab omavalitsusiiksuse raha- ja ajakulu. [2] Uhtlasi
muretsevad moned volikogu liikmed selle parast, et kaotavad
kontrolli strateegiliste otsuste langetamise (le, millele nad
tuginesid oma valimiskampaanias ja mis t6id neile kodanike
toetuse.

Rahulolematus levib ka omavalitsuse ametnike ja tehniliste
spetsialistide seas, sest paljud neist arvavad, et vajalike
tehniliste teadmiste ja oskusteta tavakodanike kaasamine [3]
ndrgendaks projekti voi — veelgi hullem — annaks tulemuseks
teostamatud projektiettepanekud [4]. M&ned ametnikud
suhtuvad keskkonna eest vastutava omavalitsuslikme
mottesse siiski pooldavalt ja ndustuvad selle elluviimises
aktiivselt kaasa I60ma.

Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige otsustabki
omavalitsusjuhi ja mitme volikogu liikme toetusel oma plaani
teoks teha. Korraldatakse pressikonverents, kus teatatakse
avalikult  kavatsusest anda ka kodanikele vdimalus
otsustamises kaasa ltta [5].

Parast pressikonverentsi avaldab vastloodud
kodanikulhendus tuulepargi loomisele vastuseisu, vaites, et
tuulepark véhendab turistide hulka ning kahjustab seega
kohalikke poode ja ettevdtteid. Kodanikuihendus algatab
petitsiooni ja vdtab Uhendust keskkonnaiihendusega, kes on
samuti avalikult teatanud oma vastuseisust tuulepargile [6].
Samal ajal hakkab avalike suhete osakond saama
arevakstegevalt palju kirju 1950-ndatel ehitatud korterelamute
elanikelt, kes on mures, et peavad kdik oma saastud kulutama
kodumaja energiatdhususe suurendamise peale. [7] Suure
keemiaettevdtte ametitihing ei ole tuulepargi ehitamise vastu,
sest tehase energiakulutused vdivad vaheneda.

14

st
a3

IITITU TS [ | STOM K HALM R i
PLR LA ' r | o
-c:n-c:.n S ALDA | ENYVIRGNMENT .
BOCIALE . Pl INSTITUTE UNIVERSITA DEGL] STUD D1 TORING

LA




HLTS  aoa  FQE[mummn o [RRE

2. Kodanike kaasamine ei ole lihtne
lahendus

Parast keskkonnamdju hindamist ning tdnu omavalitsuse
mitme  tehnilise  spetsialisti  ja suure tuuleparkidele
spetsialiseerunud ehitusettevétte ehituskonsultandi abile on
keskkonna eest vastutaval omavalitsusliikmel olemas juba kaks
projektikavandit. Neis valitud asukoht ja tehnilised omadused
ning nende eelised ja puudused on erinevad.

Esimeses kavandis koosneb tuulepark kaheteistkiimnest
suure vdimsusega (800 kW) tuuleturbiinist ja asub hdljatud
kaevanduse méael. See on elamupiirkondadest kaugel, mistdttu
tuulikute mara elanikke ei hairiks. Seal aga mojutaksid tuulikud
oluliselt maastikku ning labade liikkumisel tekkivad vahelduvad
varjud pdhjustaksid ebameeldiva vilkumise.

Teise kavandi kohaselt ehitataks tuulepark tasandikule —
sinna, kus varem oli sdjavaepoligoon. Sellisel juhul oleks mgju
maastikule vaiksem kui esimeses kavandis, aga kuna tuulepark
on elamualale lahedal, voib mura elanikke hairima hakata. Kuna
seal on ka tuule kiirus vaiksem, poleks ettevdtmine nii tulus.

Teise kavandi kohaselt ehitataks tuulepark tasandikule —
sinna, kus varem oli sdjavaepoligoon. Sellisel juhul oleks moju
maastikule vaike, aga kuna tuulepark on elamualale lahedal,
vOib mira elanikke hairima hakata. Kuna seal on ka tuule kiirus
vaiksem, poleks ettevétmine nii tulus.

Nuud peavad keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
omavalitsusjuht  otsustama, millises etapis kaasata
otsustamisse  kodanikud. Otsustada on raske, sest
kodanikulihiskonna eri osaliste surve on risti vastupidine.
Naiteks suurettevotte omanik ja sealne ametiihing tahavad
tuulepargi kava vdimalikult kiiret elluviimist, ilma et seda
kodanike ja Uhendustega avalikult arutataks. Talunike ja
jaemiiljate Uhendused toetavad aga kaasavat kavandamist,
sest loodavad kava olulisel m&&aral muuta, et tuulepark
piirkonda vd@imalikult vahe mdjutaks. Peale selle ei ole
kaasamise kavandamiseks ja juhtimiseks tavaliselt ideaalset
lahendust ning selle tulemuslikkus ja edukus oleneb paljudest
teguritest. Kaasamise I6imimine demokraatlikku stisteemi on
vajalik selleks, et saada avalikkuse ja kodanikuiihiskonna
toetus (saavutada sotsiaalne legitimsus), aga poliitikud ja
ametnikud peavad seda ka aktsepteerima ja sellega I6puni
minema. Teisisbnu peab kaasamine olema institutsiooniliselt
kestlik [1] ja suutma mdjutada avaliku sektori poliitikat (olema
tulemuslik) [2].

Sageli vbib otsus, mis on kaasavale kavandamisele thelt
poolt kasulik, olla sellele teiselt poolt hoopis kahjulik. Vahel on
selline kompromiss valtimatu, aga mdnikord saab kasutada
teatud parandavaid v6i kohandavaid strateegiaid, mis
lihntsustavad kaasamise I6imimist esindusdemokraatiasse.
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Siin jduamegi meie loo esimese olulise teelahkmeni.
Keskkonna eest vastutaval omavalitsusliikmel ja
omavalitsusjuhil on kaks valikut. Nad vdivad lasta kodanikel
arutleda ja otsustada projekti mitme tahu tle, naiteks tuulepargi
asukoht ja tehnilised omadused ning elektri milgist saadava
tulu kasutamine. Teine valik on lasta eelprojekti Ule otsustada
poliitikutel, keda abistavad omavalitsuse tehnilised spetsialistid
ja eksperdid, ning kaasata kodanikud alles projekti lisatahkude
Ule otsustamisse, et raakida naiteks vOimalustest, kuidas
projekt kohalikku arengut edendaks.

Kui kodanikud kaasatakse juba tuulepargi teostatavuse
hindamise ning asukoha ja tehniliste omaduste maaramise
etapis, jatkake 3. jaoga.

Kui aga keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja
omavalitsusjuht otsustavad kaasata kodanikud alles péarast
selliste otsuste tegemist, jatkake 4. jaoga.

3. Kodanikega kdikide voimaluste Ule
arutamine

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja omavalitsusjuht
teevad ettepaneku kaasata kodanikke juba projekti
kavandamise etapis nii tuulepargi asukoha, tehniliste omaduste,
lisanduvate toode kui ka kasumi kasutamise Ule
otsustamisse.[1] Ettepaneku p&hjuseid selgitatakse volikogu
istungil ja arutelu l&heb tuliseks.

Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige esitab kolm
peamist po6hjust, miks on vaja kodanikke kaasata juba
esimeses, kavandamise etapis. Esiteks vdib sellest abi olla
tehniliste omaduste kavandamisel ja sellega tagatakse ka
elanike vajadustega arvestamine [2]. Teiseks saab siis
konstruktiivsemalt kasitleda kodanike ning tuulepargivastaste
organisatsioonide [3] (nii keskkonnauhenduse, projekti vastu
petitsiooni algatanud kodanikuthenduse kui ka turismi
kahjustamise pdarast muretseva talunike Uhenduse ja
jaemidjate Uhenduse) murekisimusi ja kahtlusi. Kolmandaks
aitab thine tehniliste omaduste mé&éaratlemine omavalitsuse
juhtkonnal véltida vdi vahemalt vahendada boikotte ja
vastuseisu projekti elluviimise etapis.

Moned volikogu liikmed, nagu ka keemiaettevétte omanik ja
mdned selle tarneahela VKEd, arvavad ikkagi, et elanikkonda
tuleks kaasata hiljem — siis, kui asukoht ja tehnilised omadused
on paigas. Sel juhul piirduks elanike panus vaid tuulepargiga
seotud teisejarguliste kisimuste Ule otsustamisega. Volikogu
likmed esitavad kaks olulist pdhjust: kodanike teadmised ja
poliitikute tBsiseltvbetavus. Nende arvates on kodanikud hasti
kursis oma igapaevaprobleemidega, aga neil pole uldjuhul
teadmisi ega oskusi sBnastada piisavaid lahendusi, ammugi
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veel esitada teadlikke ja pohjendatud arvamusi projekti paljudes
keerulistes tehnilistes klisimustes [4]. Sellepéarast on oht, et

kaasamisest saab vaid rahulolematuse, kaebuste ja
ndudmiste lokulaud [5], mis suurendab vBimalust, et tegeleda
tuleb arvukate teostamatute ettepanekutega, mis probleemi
lahendamise asemel teevad selle hoopis keerulisemaks.
Pealegi vditis praegune omavalitsuse juhtkond viimased
valimised lubadusega viia ellu terviklik energiatarbimise
vahendamise kava. Seega on kodanikud oma toetust sellisele
poliitikale juba Ules naidanud. Kui nutd rakendada sellist laia
mandaadiga kaasamist, vOib inimestel jaada mulje, et
omavalitsuse juhtkond ei ole oma poliitikas kuigi veendunud.

Omavalitsusjuht kahtleb sellise tulemuse vdimalikkuses. Ta
mdistab ja jagab volikogu liikmete ja osa kodanike muret, aga
samal ajal ei taha ta avalikult ebamugavasse olukorda seada ka
keskkonna eest vastutavat omavalitsusliiget, kes toetas tema
valimiskampaaniat ja kelle arvamust ta hindab. Siiski ei soovi ta
ka esimeses etapis kaasamist pooldavate keskkonna- ja
kodanikuihenduse ning é&ritihendusi tekkinud  konflikti
stivenemist. Parast kuudepikkust patiseisu suudab keskkonna
eest vastutav omavalitsusliige veenda omavalitsusjuhti ja saada
ka osalise volikogu liikmete toetuse. Ta kutsub kokku
pressikonverentsi [6], kus annab avaliku lubaduse kaasata
kodanikud otsustamisse (sh eri vBimaluste Ule toimuvasse
arutelusse) juba projekti hindamise etapis.

Keskkonna eest vastutava omavalitsuslikme avaldus
suurendab hirmudest ja kahtlustest hoolimata otsuste
sotsiaalset legitiimsust, sest ka need, kes on kodanike
kaasamisele vastu, tahaksid pigem projektis osaleda kui kérvale
jaada. Selleks on mitu pdhjust: avaliku Uksmeele ja poliitilise
nahtavuse saavutamine, teabe saamine ja omavalitsuse
juhtkonnaga sidemete loomise vdimaluse tekkimine.
Keskkonnalihenduse esindaja tahab keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikmega kohtuda, et veenduda avalikkusele antud
lubaduse paikapidavuses. Parast kohtumist annab ta avalikult
teada, et tal mitte ainult ei ole hea meel sellise otsuse
ettendgelikkuse Ule, vaid et ta on ka valmis kavandamises ise
kaasa l66ma. Kodanikuihendus jaab skeptiliseks, aga
petitsiooni koostajad peatavad asjade edasist kdiku oodates
ajutiselt protestikampaania. Mahetalunikud ja méned kohalikud
VKEd koéhklevad veel, aga ndustuvad I6puks osalema.
Keemiaettevdtte omanik annab teada, et ei soovi osaleda, aga
ettevotte ametilhing on osalemisega nous.

Péarast seda, kui mitu kohalikku kultuuri- ja vabatahtlike
organisatsiooni on ndustunud kaasa |I66ma, annavad algatusele
oma toetuse veel mdned volikogu liikmed, aga tingimusel, et
kaasamine ei kahjusta projekti eesmarke ja kokkulepitud
poliitikast ei kalduta korvale.

Institutsioonilise kestlikkusega on aga asi keerulisem.
Osa volikogu liikmete vastuseisule lisaks avaldavad
kogenematute kodanike kaasamise parast muret ka ametnikud,
kes vastutavad tuulepargi kavandamise ja ehitushanke
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korraldamise eest. Nende jaoks on pdhiprobleem Giguslike [7] ja
tehniliste nBuete taitmine ning eelarve piiridesse jaamine [8]. Et
tuulepark oleks ohutu ja seadmed toimiksid 6Oigesti, tuleb
kavandamisel jargida mitmesuguseid O8iguslikke piiranguid ja
tehnilisi norme. Selliseid piiranguid on véaga palju, naiteks
tuulegeneraatorite juurde viivate teede projekteerimise néuded,
tuulikutevaheline vahim vahekaugus, et oleks taidetud tervise-
ja ohutusnduded, jne. Vbhikule vdivad need olla teisejargulised,
aga tegelikult on vaga tahtsad ja vdivad planeerimisel valikuid
margatavalt piirata. Ka vdivad kodanikud nduda teatud
projektimuudatusi, naiteks mira vahendamise seadmete
paigaldamist. Need suurendavad ehituskulusid margatavalt.
See aga vahendab tuulepargi kasumlikkust ja seega projekti
majanduslikku jatkusuutlikkust.

Jargmisena on vaja otsustada, kuidas kaasavat
otsustusprotsessi korraldada. Seega oleme jéudnud jargmise
teelahkmeni: kas usaldada kaasamise juhtimine valdkonna
spetsialistidele, kes on ka oskuslikud konfliktide vahendajad, voi
rakendada puhtpoliitilist meetodit, kus protsessi juhivad vaid
omavalitsuse inimesed. Professionaalsete vahendajate
kasutamisega kaasneksid suured kulud (need oleneksid
meetoditest ja osaliste arvust). Oma inimestega piirdumisel
oleks aga nende (st omavalitsuse juhtkonna, volikogu liikmete
ja tehniliste spetsialistide) tdokoormus suurem.[11]

Kui omavalitsuse juhtkond otsustab vahetu juhtimise kasuks,
jatkake 5. jaoga.

Kui  juhtimine  usaldatakse avalikkuse kaasamise
spetsialistidele, jatkake 6. jaoga.
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4. Kaasava kavandamise limiidid: kohe
alguses projekti defineerimine

Omavalitsuse juhtkond alustab asukoha valimisest. Selleks
palutakse tuuleparkide kavandamisele ja ehitamisele
spetsialiseerunud eraettevottel todtada valja projekti kavand,
mida seejarel analllsib ja tapsustab tehniline komisjon, kuhu
kuuluvad omavalitsusametnikud ja kolm valiskonsultanti
(tuuleenergeetikainsener, geoloog ja avaliku ruumi planeerija).
Kodanikud kaasatakse hiljem ning vaid seoses lisanduvate
projektitoéde ja modningate teisejarguliste  tuulepargi
taiendustega, mida rahastatakse energia tootmisest saadud
tulust. Kodanike kaasamise eesmark on tapsustada, taiustada
ja muuta projekti nii, et tuulepark oleks kvaliteetsem ja sobituks
piirkonda paremini. Otsuse pdhjustest raadgitakse volikogu
istungil.

Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige esitab kaks
peamist pdhjust, miks peab kavandamisetapis tegema pohitdo
tehniline komisjon. Esiteks on asjatundjatel olemas tehnilised
teadmised, mida teostatava tehnilise lahenduse sdnastamiseks
ja parimate projektilahenduste valimiseks vaja on. Teiseks on
kogu vajalikku teavet avalikkusele lihntsam anda siis, Kkui
kaasamine toimub parast projekti pbhiotsuste tegemist. Siis
saavad kodanikud projekti taiustada ning esitada ettepanekuid,
mis on piirkonnale kasulikud ja leevendavad voimalikke
kahjulikke tagajargi.[1]

M@one volikogu liikme arvates tuleks siiski kodanikke kaasata
kohe tuulepargi kavandamise algetapis. Siis saaksid nad
arutleda projekti valikuvariantide ule ja selle Ule, kas tuuleparki
Uldse rajada. Need volikogu likmed toovad esile kaks olulist
punkti: i) kui tuulepargi Ule otsustavad spetsialistid, saab projekt
kull tehniliselt veatu, aga selles ei arvestata tdenaoliselt kuigi
palju sotsiaalsete tagajargedega [2]; ii) kodanike osalust
nahakse ebavdrdsena, sest neid kaasataks alles siis, kui
peaaegu kdik projekti péhilahendusi puudutavad otsused on
juba tehtud.

Omavalitsusjuht kahtleb sellise tulemuse vdimalikkuses. Ta
saab volikogu likmete murest kull taiesti aru, aga ei taha ka
panna avalikult ebamugavasse olukorda keskkonna eest
vastutavat omavalitsusliiget, kes on teda valimiskampaanias
toetanud. Samuti ei taha ta sivendada konflikti
keskkonnaiihenduse ja kodanikuihendusega, kes on
valjendanud rahulolematust sellega, et neile jaetakse vaid
teisejarguline roll. Pé&rast kuudepikkust patiseisu suudab
keskkonna eest vastutav omavalitsuslige panna esmase
kavandamise jaoks kokku tehnilise komisjoni. Seejarel kutsub ta
kokku pressikonverentsi,[3] kus selgitab kodanikele otsuse
pohjusi.

Tema avaldus parandab kaasava kavandamise
institutsioonilist kestlikkust. Tehniline komisjon hakkab
anallilisima tuulepargi kaht vdimalikku asukohta: hljatud
kaevanduse mael vdi tasandikul vana s6javaepoligooni alal.
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Appi kutsutakse taastuvenergeetika eksperdid (Ulikoolist ja
regionaalsest uurimiskeskusest. Kui volikogu likmed saavad
teada ekspertide kaasamisest, keskendub osa neist teiste
kohalike kiisimustega tegelemisele.

Ent projekti sotsiaalse legitimsuse kusimus naib
muutuvat Uha probleemsemaks. Keskkonna-, kodaniku-,
talunike ja jaemuljate Uhenduste esindajad (osa neist on oma
joud tuulepargi ehitamise vastu koondanud) annavad
intervjuusid kohalikule ajalehele ja telejaamale, kes kasutavad
proteste &ra selleks, et teemat t&dhelepanu keskpunktis hoida ja
ndnda oma jalgijaskonda suurendada. Nad on kéik Uhel meelel,
et omavalitsusjuhi lubadus kodanikke kaasata on tegelike
kavatsuste varjamiseks kasutatav pettemantover [4] ja
tegelikult tehakse otsused igasuguse labipaistvuseta ehk
suletud uste taga. Peale selle vaidavad keskkonnaaktivistid, et
tuulepargi moju maastikule oleks laastav. Kodanikuiihenduse
likmed aga kuulutavad oma suurt muret vdimaliku
mirareostuse parast, mida neil tuleks taluda samahasti kui
olematu majandusliku ja keskkonnakasu nimel. Mitu
opositsiooni kuuluvat volikogu liiget kasutavad protesti &ra,[5]
andes teada, et on keskkonna- ja kodanikuihendusega taiesti
sama meelt ning omavalitsusjuhil ja keskkonna eest vastutaval
omavalitsusliikmel on mangus isiklikud huvid.

M6ne kuu parast esitleb tehniline komisjon mahajaetud
kaevanduse maele rajatava tuulepargi projekti. Tuuleparki on
kavandatud kiimme tuulikut, mis paigaldatakse mael asuvasse
vaikesesse ndkku, mida Umbritseb taimestik. Ekspertide sénul
on sel juhul tuuleturbiinide mdju maastikule oluliselt vaiksem.
Uhtlasi oleks tuulepark ikkagi majanduslikult jatkusuutlik:
projekti Uldised teostuskulud (tuulegeneraatorid, teed ja
elektribhendused) maksaksid umbes 12 miljonit eurot ning
omavalitsuse iga-aastane tulu oleks umbes 500 000 eurot.

Jargmisena on vaja otsustada, kuidas kaasavat
otsustusprotsessi korraldada. Kas usaldada kaasamise
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juhtimine valdkonna spetsialistidele, kes on ka oskuslikud
konfliktide vahendajad, vdi rakendada puhtpoliitilist meetodit,
kus protsessi juhivad vaid omavalitsuse inimesed?
Professionaalide kasutamisega kaasneksid suured kulud (need
oleneks meetoditest ja osaliste arvust). Oma inimestega
piirdumisel oleks aga nende (st omavalitsuse juhtkonna,
volikogu liikmete ja tehniliste spetsialistide) to6koormus suurem.

Kui protsessi juhivad omavalitsuse inimesed, jatkake
7. jaoga.

Kui aga protsessi hakkab juhtima vdaline organ, jatkake
8. jaoga.

5. Ametnikud protsessi juhtimas —
loogiline kuid riskantne

M&ni nadal parast pressikonverentsi paneb keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige kokku mitteametliku tooriihma, kelle
Ulesanne on maarata kindlaks kaasamise eri etapid ja
tegevuskord. Ta kutsub selles osalema mitu koalitsiooni
kuuluvat volikogu liiget, kaks noort projektist vdga huvitatud
naistdotajat energeetikasektorist ja Uhe ulikoolis tddtava teaduri,
kes on spetsialiseerunud kaasavale kavandamisele ja kellega
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige oli kohtunud uhel
konverentsil. Paljude eriarvamuste tottu kestavad koosolekud
mitu nadalat.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja veel moned
volikogu liikmed tahavad kaasamist ohjata. Nii oleksid nad
rohkem pildil ja omavalitsuse juhtkonnal oleks vdimalik
saavutada ka suurem poliitiline konsensus. Kaks energeetikut ei
ole sellise otsusega eriti rahul. [1] Uhest kiiljest arvavad nad, et
paljudel kodanikel pole piisavalt teadmisi, et tehnilistest
kisimustest aru saada, ja teisest kiljest kardavad nad konflikte,
mis poliitikute ja kodanike vahel kavandamisetapis tekkida
vlivad. [2] Teadlane hoiatab aga v&imaliku kriitika eest Uksnes
omavalitsuse juhitud kaasamise korral, sest seda vdidakse
pidada manipuleerimiseks omavalitsusjuhi ja keskkonna eest
vastutava omavalitsusliikme huvides. [3]

Sellistest arvamustest hoolimata pooldab omavalitsusjuht
poliitilist kontrolli nii kavandamis- kui ka juhtimisetapis, sest tema
arvates on tahtis jatta omavalitsuse juhtkonnast mulje, et nad
panevad mangu enda maine ja vOtavad oma tegude eest
vastutuse. [4]

Péarast omavalitsusjuhi kindlameelset avaldust Utlevad kaks
energeetikut, et on ndus kaasava kavandamise juhtimises
osalema. Nad teevad ettepaneku koostada lihike tlevaade, mis
aitaks kindlaks mdaarata arutamisele tulevate teemade piirid.
Selles oleks kirjas, mida tuulepark endast kujutab, kuidas
tuulegeneraatorid toimivad ja elektrit toodavad, milliseid
tuulikuid turul on ja mis hinnaga, kahe véimaliku asukoha
kirjeldused, kui t6hus tuulepark oleks ning millist moju
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(murareostus, pindala, nahtavus jne) see kummaski kohas
avaldaks. [5] K&ik on ndus, et selline esmane informatiivne
etapp on vaga tahtis ja kaasamiseks on vaja luua eraldi
veebileht, kus avaldada see esialgne llevaade ja ka hilisemad
projekti uudised.

Otsus lasta kaasavat kavandamist juhtida poliitikutel aitab
parandada institutsioonilist kestlikkust, sest poliitikud ei
tunne siis, et on jdetud tdaiesti ilma vbimalusest otsuseid
mojutada, ja ametnikele jadb kaasavas kavandamises ikkagi
olulisim roll. [6]

Selline otsus vBib aga teadlase kirjeldatud pdhjustel
vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust.
Paljudes demokraatlikes situatsioonides kardetakse otsuste
pealesurumist Ulevalt poolt vdi huvide konflikti, mis paneb
poliitikuid avaliku arvamusega manipuleerima. See ei tdhenda,
et algatuse poliitikutest eestvedajad ei tegutseks heas usus ja
tehnilised spetsialistid ei oleks neutraalsed vdi oleksid
ebapédevad. Iga omavalitsuse juhtkond, kes kasutab
kaasamist, peab arvestama, et tal tuleb tegeleda laialdase
skeptitsismiga ja avalikkuse hirmuga olla manipuleeritud. See
aga ei tahenda, et omavalitsuse juhitud kaasamine oleks
kindlasti vale. Oigupoolest vbib selleks olla mitu head p6&hjust,
naiteks need, mida omavalitsusjuht on nimetanud. Sel juhul
tuleks ehk rakendada mond korrektiivset strateegiat, et
suurendada sotsiaalset legitimsust.

NiUd peab to6ruhm kindlaks méarama kodanike kaasamise
korra. Valikuid on kolm: osalus-, kaalutlus- vdi hibriidmudel. [9]
Nende piirid ei ole siiski nii selgelt eristatavad, kui nimest
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jareldada voiks, aga lUldiselt esindavad need kaasava
kavandamise erisuguseid eesmarke ja kordi.

Osalusmudeli kohaselt kaasatakse kodanikke vahem
reguleeritud viisil ja peamiselt vabatahtlikult, nt kdigile avatud
koosolekute, Gihendustega peetavate arutelude ja ettepanekute
kogumise vormis. Osalejate kaasamise, arutelude korraldamise
ega kavandamise jaoks ei ole konkreetset kehtestatud korda.
Seega saavad isegi Umarlauadritustel poliitikud, tehnilised
spetsialistid ja kodanikud omavahel vabalt suhelda.

Kaalutlusmudelis on eesmaérk veidi teine: luua vdimalused
pidada erisuguste vdi vastupidiste arvamuste vdi huvidega
kodanike vahel pdhjalikke avatud arutelusid, et esitada ja labi
arutada teatud otsuste pdhjused ning leida konstruktiivsed
lahendused. [10] Sellised koosolekud on tavaliselt vaga rangelt
reguleeritud, sest nende jaoks on vaja koostada kindel kava ning
jagada erapooletut infot ja eri vaatenurki avalikkusega
arutatavale kusimusele. Kasutatakse ka arutelusid vaikestes
rihmades, kuhu kuuluvad kodanikud, eksperdid, huvirihmad ja
omavalitsuse juhtkonna esindajad ning kus puitakse leida
mingigi Uksmeel, et jouda konstruktiivsete lahendusteni.
Kaalutlusmudel vdib h8lmata ka osalejate sihipérast kaasamist,
mis erineb vabatahtliku osalemise vdimalusest. Nimelt tahendab
see tavaliselt kaasatavate isikute valjavalimist ja
professionaalseid vahendajaid, kes on hasti Kkursis
rihmadiinaamika juhtimise, keeruliste otsustusprotsesside ja
konfliktide alternatiivse lahendamise meetoditega.

Hubriidmudel sisaldab nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli
tunnuseid, nagu kdigi soovijate kaasamine ja juhuslikult valitud
kodanikest koosnevate vaikeste rithmade kasutamine kas
Ulheskoos vdi vaheldumisi, kaalutlusmudeli ja referendumi
kombineerimine jne. Muidugi on hdbriidmudeli eesmaérk
suurendada kummagi mudeli hdid omadusi ja véhendada nende
puudusi. [11]

Selles etapis peavad omavalitsusjuht, keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige, teadlane ja volikogu liikmed
otsustama kas osalus-, kaalutlus- voi hibrildmudeli kasuks. [12]

Kui nad valivad osalusmudeli, jatkake 9. jaoga.
Kui nad valivad kaalutlusmudeli, jatkake 36. jaoga.

Kui nad valivad hubriidmudeli, jatkake 37. jaoga.
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6. Kui terve projekt on kahtluse all

MOni nadal parast pressikonverentsi otsustab keskkonna
eest vastutav omavalitsusliige kutsuda kohale spetsialistid, kes
haldasid moni aasta tagasi Uhe teise omavalitsustiksuse
kaasava kavandamise protsessi. [1] Korraldatakse vahendajate,
keskkonna eest vastutava omavalitsusliikme, omavalitsusjuhi ja
tuulepargi kavandamise eest vastutavate omavalitsusametnike
eelkohtumine.

Vahendajad tOstatavad kohe mitu olulist kiisimust, rohutades
igasuguse  kaasava otsustamise puhul h&davajalikke
pdhimeetmeid. Esiteks peaks nende arvates kas keskkonna
eest vastutav omavalitsusliige v6i omavalitsusjuht pdérduma
avalikult kodanike poole ja selgitama nende
kaasotsustamisvolituste piire. Nii on kaasav kavandamine kohe
vOimalikult labipaistev ning tekitab avalikkuses huvi ja
osalemissoovi. [2] Teiseks réhutavad nad, et vaja on kaasava
kavandamise juhtkomiteed, kuhu kuuluvad peale omavalitsuse
juhtkonna ja muude energiasadastukavas osalevate asutuste ka
paljude teiste organisastioonide esindajad, kellele projekt huvi
pakub vdi keda see mojutab (nt kutseihendused ja
ametithingud, kodaniku- ja keskkonnalhendused ning
piirkonna avalik-6iguslikud organid, kes tegelevad keskkonna-,
energeetika- ja maastikukiisimustega). [3] Viimasena
soovitavad nad koostada koos omavalitsuse tehniliste
spetsialistidega kdigi asjaosaliste jaoks luhikese (levaate
arutlusel olevatest kisimustest. Sellises infodokumendis
esitatakse vOimalikud asukohad, tuulepargi tehnoloogiat
puudutavad kisimused ja eeldatav mdju ning kdige
vastuolulisemad teemad ja eri arvamused projekti kohta.
Infodokumendi koostamiseks tuleb p&hjalikult anallitsida kogu
olemasolevat teavet ja panna kirja kdik v&imalikud konflikti
tekitada vdivad punktid (vahendajad nimetavad sellist
kaardistamist tavaliselt konfliktihnindamiseks).

Omavalitsusjuht ei taha juhtkomiteed, sest kardab, et see
aeglustab protsessi ja teeb otsustamise raskemaks, kuna eri
sidusrihmad sikutavad vankrit eri suundades. Keskkonna eest
vastutav omavalitsuslige muretseb aga viga kaasamise
vdlisest haldamisest tingitud kulude péarast ja kusib
vahendajatelt kohe teenuse kogueelarvet. [4] Vahendajad
muidugi selgitavad, et see oleneb valitud tegutsemisviisist, aga
jaédb 30000 ja 60000 euro vahele, kui votta arvesse ka
tugitegevust projekteerimisetapis.

Moningasest  esialgsest  vastumeelsusest  hoolimata
otsustavad keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja
omavalitsusjuht usaldada projekti haldamise vahendajatele ning
jargida kohtumisel saadud kolme soovitust: anda avalik lubadus,
luua juhtkomitee, kuhu kuuluvad avaliku ja erasektori esindajad,
kellel kbigil on eri arusaamad ja oskused, ning teha esialgne
konfliktihinnang, et koostada elanikele tlevaatlik infodokument.
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Otsuse mdju kaasava kavandamise sotsiaalsele
legitiimsusele, institutsioonilisele  kestlikkusele ja
omavalitsuse juhtkonna |I6plikule otsusele ei ole teada.

Sotsiaalse legitimsuse kohta on kaks vastandlikku arvamust.
Uhelt pool tunnevad kodanikuiihendused, et omavalitsuse
juhtkonnaga vastuolus olevaid arvamusi on parem Kkaitsta
mitmekesises ja tasakaalus juhtkomitees. [5] Teisalt aga ei
pruugi see, et protsessi haldavad spetsialistid, vaigistada
avalikkuse hirmu, et ettepanek kaasata otsustamisse ka
kodanikud ei ole paris siiras. Seda selleparast, et kuigi
vahendajatel on tavaliselt oma eetikakoodeks, mida nad
jargivad, on nende tegelik palkaja ju ikkagi omavalitsuse
juhtkond. Nii ei saa avalikkus neid péris erapooletuks pidada.

Omavalitsuse juhtkonna avalik lubadus kodanikele ja
mitmekesise  juhtkomitee loomine parandab tavaliselt
kaasamise institutsioonilist kestlikkust, sest teatud mdottes on
siis juhtkonna kaed seotud ning nad peavad jargima oma
algseid kavatsusi ja arvestama erisuguste arvamustega. Selline
tegutsemine aitab vahendada institutsioonisisest vastuseisu (nt
opositsioonilt). [6] Peale selle tdhendavad sellised otsused
seda, et kaasamise m6ju omavalitsuse juhtkonna I[&plikule
otsusele on suurem, sest nad teavad, et nende tegusid jalgivad
hoolega nii kodanikud kui ka juhtkomitee liikmed. Siiski vdib
avaliku lubaduse andmine institutsioonilist kestlikkust ka
ohustada. Tuulepargisarnase suure projekti elluviimine vdib
vOtta mitu aastat ning kontekst ja olukord vdivad selle aja jooksul
vaga palju muutuda. Naiteks vdidakse vastu votta riikliku tasandi
Oigusaktid, mille tdttu tuulepargi kasumlikkus vaheneb
margatavalt vOi jOustuvad uued ehituspiirangud. Isegi
ehitusmaterjalide hind v6ib suureneda jne. Sellised muutused,
mida omavalitsuse juhtkond ei saa ette teada ega kuidagi
mdjutada, vdivad alguses antud lubaduste taitmise keeruliseks
teha. Juhtkomitee asutamiseks hakkavad vahendajad koos
keskkonna eest vastutava omavalitsuslikme ja volikogu
likmetega uurima, kes avaliku ja erasektori esindajatest voiks
sinna kuuluda. [7] Uurimise I6puks ja parast vestlusi
kandidaatidega pannakse kokku juhtkomitee, kuhu kuulub
kiimme liiget, kellest kolm on tuulepargi ehitamise poolt ja kolm
vastu, ning mille eesistuja on keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige. Tapsemalt on komitees koalitsiooni esindav
volikogu liige, kes on projekti poolt, opositsiooni esindav
volikogu liige, kes on projekti vastu, keskkonnaiihenduse
esindaja, kes on projekti vastu, teise keskkonnatihenduse
esindaja, kes projekti vaga pooldab, kodanikutiihenduse
esindaja, kes kardab projekti halba m&ju kohalikele elanikele,
kohaliku Ghenduse esindaja, kes propageerib kasutamata maa
uuesti kasutusse votmist ja kes ei ole ei projekti poolt ega vastu,
arilhenduse eestkdneleja, keemiaettevotte ametitihingu
esindaja, mahetalunike Uhenduse eestkdneleja ja jaemuljate
tlhenduse esindaja.

Parast juhtkomitee esimest koosolekut lahkub komiteest
projekti vastu olnud keskkonnalhenduse esindaja, sest
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige oli andnud intervjuu,
kust vOis aru saada, et kodanike kaasamise eesméark on
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otsustada, kuidas ja kuhu tuulepark ehitada, mitte kas seda
Uldse ehitada. Mahetalunikud ja jaemuijate Ghendus toetavad
tuliselt keskkonnalhendust, kes jagab keskuse turul ja poodides
lendlehti. Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja
omavalitsusjuht reageerivad Uhenduse tegevusele Kiiresti,
andes avalikult teada, et kaasava kavandamise kaigus
arutatakse paljusid kisimusi, kaasa arvatud tuulepargi
ehitamisest loobumise v@imalust. Sellegipoolest jaab
keskkonnauihendus kindlaks varasemale otsusele juhtkomitee
toos mitte osaleda. Kava saboteerimisega laheb kaasa ka
jaemiitjate Uhendus. See lahkub juhtkomiteest, kuna liikmete
seas on nlld tuulepargi pooldajad veidi Ulekaalus.

Juhtkomitee asub t6dle. Esimene pdaevakorrapunkt on
vOimalike tilikohtade kindlakstegemine. Kuigi kasutatakse
vahendajate teenust, on juhtkomitee vaga tahtis ka selles
etapis, sest selle likmetel on laiem Ulevaade kontekstist ja eri
asjaosaliste argumentidest. [9]

Anallusietapi 16puks selguvad projekti valikuvariantide
olulisimad osad. Tehnilise lahenduse kohaselt ehitatakse 60—
100 meetri kBrguse masti ja 20-60 meetri pikkuste labadega
tuulegeneraatorid kindlale alusele, et need taluksid ootamatult
tugevaid tormituuli. Mida kbérgemad mastid, seda paremini
saavad tuulikud tuuleenergiat katte. Ent neile on siis vaja ka
tugevamaid aluseid, mis mitte ainult ei suurenda tuulepargi méju
maastikule, vaid ka ehituskulusid. Peale selle néitas eeluuring
selgelt, et eri asukohtades oleks tuulepargi mdju elanikele ja
keskkonnale erinev. Vana kaevanduse mael avaldaks tuulepark
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mo&ju maastikule, sest tuulikud oleksid kaugele ndha. Samuti
tuleks sinna ehitada juurdepaasuteed. Need peaksid labima
mitme omaniku maid. Seega tuleks teedele vajalik maa
sundvodrandada ja omanikele selle eest hivitist maksta ning
see oleks aegandudev. Hea oleks aga see, et turbiinide mira
kohalikke ei hairiks.

Kui ehitada tuulepark vana so6javéepoliigooni alale, tuleks
sealt enne kogu vana sdjavaevarustus dra koristada. Sellele on
juba varem vastuseisu olnud. Samuti tuleks siis maapind
tasandada, sest sdjamasinad on sinna sugavad roopad jatnud.
Sel juhul ei oleks juurdepéaéasuteid ehitada vaja, sest sdjavagi on
need juba valmis teinud. Ehitamine hairiks aga kohalikke ja eriti
just keemiaettevotet, sest ehitusmasinad so6idaksid modda
Uldkasutatavaid teid ning tekitaksid tdenaoliselt ummikuid, mira
ja tolmu. Samuti peaks ettevBte loobuma ajutiselt todtajate
parkla kasutamisest. Ja kuigi turbiinid tuleb ehitada
elamupiirkonnast vahemalt 500 meetri kaugusele, oleks nende
mira elanikele ikkagi kuulda. Hea oleks see, et nii ei halveneks
maastikuvaade kuigi palju.

Konfliktihindamisel leitakse kaks peamist vaidluskohta. [10]
Esimene neist on Uleminek fossiilkitustelt taastuvenergiale.
Tegelikult on paljud seda meelt, et selline Gleminek on kiiresti
vajalik ja see on kohaliku majanduse jaoks strateegiliselt
kasulik. Teiste arvates on aga palju pdletavamaid probleeme ja
taastuvenergeetikasse investeerimisel oleks bumerangiefekt,
sest teistesse valdkondadesse vajalikud vahendid suunatakse
tuulepargi ehitamisse. Ka teine vaidluskoht tekitab kaks
vastupidist arvamust. Nii need, kes taastuvenergeetika
arendamist vaga pooldavad, kui ka need, kes sellesse
skeptilisemalt suhtuvad, jagunevad projekti kdige kahjulikuma
mdju kusimuses kaheks. Uhtede arvates on kdige tahtsam
kaitsta maastikku ja vahendada keskkonnam@ju, aga teised
leiavad, et tuleks vahendada elanike ebamugavust nii tuulepargi
ehitamise kui ka kasutamise etapis.

Sellise esialgse uurimise tulemused pannakse kirja
infodokumenti, mida jagatakse elanikkonnale ja mida saab
projekti veebilehelt alla laadida. Dokumendi koostavad
vahendajad, jalgides, et kdik saaksid sellest selgesti aru. Sinna
pannakse kirja ka eri seisukohad, mis analiiisi ja
konfliktihindamise kaigus tuvastati. [11]

Samal ajal maaratlevad vahendajad juhtkomitee jarelevalve
all ja tema abiga kaasava kavandamise
pdhietapid.Valikuvariante on mitu. Uldjoontes v&ib kasutada
kolme vBimalust: osalus-, kaalutlus- ja hubriidmudel. [12] Nende
piirid ei ole siiski nii selgelt eristatavad, kui nimest jareldada
vOiks, aga uldiselt esindavad need kaasava kavandamise
erisuguseid eesmarke ja labiviimise korda.

Osalusmudeli kohaselt kaasatakse kodanikke Uisna vabalt ja
peamiselt vabatahtlikult, nt kd&igile avatud koosolekute,
thendustega peetavate arutelude ja ettepanekute kogumise
vormis. Osalejate kaasamise, arutelude korraldamise ega
kavandamise jaoks ei ole konkreetset kehtestatud korda. Seega
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saavad isegi Umarlauadritustel poliitikud, tehnilised spetsialistid
ja kodanikud omavahel vabalt suhelda.

Kaalutlusmudelis on eesmark veidi teine: luua véimalused
pidada erisuguste vdi vastupidiste arvamuste vOi huvidega
kodanike vahel pdhjalikke avatud arutelusid, et esitada ja labi
arutada teatud otsuste pohjused ning leida konstruktiivsed
lahendused. [13] Sellised koosolekud on tavaliselt vaga rangelt
reguleeritud, sest nende jaoks on vaja koostada kindel kava
ning jagada erapooletut infot ja eri vaatenurki avalikkusega
arutatavale kisimusele. Kasutatakse ka arutelusid véikestes
rihmades, kuhu kuuluvad kodanikud, eksperdid, huvirihmad ja
omavalitsuse juhtkonna esindajad ning kus pultakse leida
mingigi Uksmeel, et jouda konstruktiivsete lahendusteni.
Kaalutlusmudel vdib hélmata ka osalejate sihiparast kaasamist,
mis erineb vabatahtliku osalemise véimalusest. Nimelt tdhendab
see tavaliselt kaasatavate isikute véljavalimist kas sihiparaselt
vOi juhuslikult ja professionaalseid vahendajaid, kes on hasti
kursis rihmadinaamika juhtimise, keeruliste
otsustusprotsesside ja konfliktide alternatiivse lahendamise
meetoditega.

Huabriidmudel sisaldab nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli
tunnuseid, nagu kdigi soovijate kaasamine ja juhuslikult valitud
kodanikest koosnevate vaikeste riilhmade kasutamine kas
Uheskoos v6i vaheldumisi, kaalutlusmudeli ja referendumi
kombineerimine jne. Arusaadavalt on hubriidmudeli eesméark
suurendada kummagi mudeli haid omadusi ja vihendada nende
puudusi. [14]

NuUd peavad vahendajad ja juhtkomitee otsustama, kas
jargida osalus-, kaalutlus- voi hiabriidmudelit.

Kui nad valivad osalusmudeli, jatkake 10. jaoga.
Kui nad valivad kaalutlusmudeli, jatkake 11. jaoga.

Kui nad valivad hubriidmudeli, jatkake 12. jaoga.
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7. Poliitilise juhtpositsiooni sailitamine

M®&ni nadal parast pressikonverentsi paneb keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige kokku mitteametliku t66riihma, kelle
Ulesanne on maéarata kindlaks kaasamise eri etapid ja
tegevuskord. Ta kutsub selles osalema mitu volikogu liiget, kaks
noort energeetikavaldkonna omavalitsusametnikku, kes on
projektis osalemisest vaga huvitatud, ja Uhe dlikoolis to0tava
teaduri, kes on kaasava kavandamise ekspert ja kellega
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige oli kohtunud Uhel
konverentsil. Paljude eriarvamuste tottu kestavad koosolekud
mitu nadalat.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja appi palutud
volikogu liikmed tahavad kaasamist ohjata. Nii oleksid nad
rohkem pildil ja omavalitsuse juhtkonnal oleks vdimalik
saavutada ka suurem poliitiline konsensus.
Omavalitsusametnikud ei ole ettepanekule vastu, sest projekti
pbhiosad on juba paika pandud, nii et kogenematud isikud ei
saa esitada mingeid teostamatuid ettepanekuid. Teadur aga
kritiseerib poliitilise ohjamise motet, eriti kuna enamik projektist
on juba otsustatud. [1] Tema arvates kujuneb kaasav
kavandamine vaga konfliktseks ja omavalitsuse juhtkond ei saa
selle ohjamisega hakkama, sest on ks selle osalistest.

Sellistest arvamustest hoolimata pooldab omavalitsusjuht
poliitilist kontrolli nii kavandamise kui ka haldamise etapis, sest
tema arvates on tahtis jatta omavalitsuse juhtkonnast mulje, et
nad panevad mangu enda maine ja vBtavad oma tegude eest
vastutuse. [2]

Kaks omavalitsusametnikku, kes votavad teaduri hoiatust
tOsiselt, teevad ettepaneku koostada luhike infodokument, mis
aitaks kodanikel projektist ja selle tagamaadest aru saada.
Selles kirjeldatakse tuuleparki, tuues vélja omadused, mida on
parast keskkonna- ja kodanikuiihendusega peetud kohtumisi
ning arakuulamisi ja ettepanekute kogumise etappi taiustatud ja
muudetud. Samuti pannakse sinna kirja pohjused, miks
tehnilised eksperdid on teatud otsused teinud ning milline on
Uldine kavast saadav kasu ja kahju.

Teadur on omavalitsusametnikega ndus ja tema tungiv
soovitus on tuua selgelt esile, millistes projektiga seotud
kusimustes soovitakse avalikkuse osalemist ja mis piirides nad
oma ideid tuulepargi kasumi kasutamise kohta esitada saavad.
Samuti lepitakse kokku, et luuakse kaasava kavandamise
veebisait, kus avaldatakse infodokument, mille inimesed saavad
sealt ka alla laadida. [3]

Keskkonna  eest vastutava  omavalitsuslikme ja
omavalitsusjuhi otsus jatta kaasav kavandamine poliitikute
kontrolli alla parandab kahtlemata selle institutsioonilist
kestlikkust, sest volikogu likmed ei tunne end tuulepargi Ule
otsustamisest taiesti korvale jaetuna (ka hiljem) ning
omavalitsusametnikel ja tehnilistel spetsialistidel on projekti
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vaiksemate osade kindlaksmaaramisel manoddverdamisruumi.

[4]

Selline otsus vdib aga teadlase kirjeldatud pdhjustel
vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust.
Paljudes demokraatlikes situatsioonides kardetakse huvide
konflikti, mis paneb poliitikuid avaliku arvamusega
manipuleerima. See ei tadhenda, et algatuse poliitikutest
eestvedajad ei tegutseks heas usus ja tehnilised spetsialistid ei
oleks neutraalsed voi oleksid ebapédevad. [5] Sellegipoolest ei
saa Oelda, et vaid omavalitsuse juhitud meetod on kindlasti vale,
sest selleks on sageli m@juvaid pdhjusi. Sel juhul saab kasutada
mitmeid sotsiaalse legitimsuse parandamise strateegiaid.

Nuud peab t6orihm koostama kaasava kavandamise korra.
Valikuid on tavaliselt kolm: osalus-, kaalutlus- voi htibriidmudel.
[8] Nende piirid ei ole siiski nii selgelt eristatavad, kui nimest
jareldada vobiks, aga Uldiselt esindavad need kaasava
kavandamise erisuguseid eesmarke ja kordi.

Osalusmudeli kohaselt kaasatakse kodanikke vahem
reguleeritud viisil ja peamiselt vabatahtlikult, nt kdigile avatud
koosolekute, Uhendustega peetavate arutelude ja ettepanekute
kogumise vormis. Osalejate kaasamise, arutelude korraldamise
ega kavandamise jaoks ei ole konkreetset kehtestatud korda.
Seega saavad isegi Umarlauadritustel poliitikud, tehnilised
spetsialistid ja kodanikud omavahel vabalt suhelda.

Kaalutlusmudelis on eesmark veidi teine: luua vdimalused
pidada erisuguste v8i vastupidiste arvamuste v8i huvidega
kodanike vahel pb&hjalikke avatud arutelusid, et esitada ja labi
arutada teatud otsuste pdhjused ning leida konstruktiivsed
lahendused. [9] Sellised koosolekud on tavaliselt vaga rangelt
reguleeritud, sest nende jaoks on vaja koostada kindel kava
ning jagada erapooletut infot ja eri vaatenurki avalikkusega
arutatavale kusimusele. Kasutatakse ka arutelusid riihmades,
kuhu kuuluvad kodanikud, eksperdid, huvirihmad ja
omavalitsuse juhtkonna esindajad ning kus pultakse leida
mingigi Uksmeel, et jouda konstruktiivsete lahendusteni.
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Kaalutlusmudel vdib hélmata ka osalejate sihiparast kaasamist,
mis erineb vabatahtliku osalemise véimalusest. Nimelt tdhendab
see tavaliselt kaasatavate isikute valjavalimist kas sihiparaselt
vOi juhuslikult ja professionaalseid vahendajaid, kes on hasti
kursis rihmadinaamika juhtimise, keeruliste
otsustusprotsesside ja konfliktide alternatiivse lahendamise
meetoditega.

Hubriidmudel sisaldab nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli
tunnuseid, nagu kdigi soovijate kaasamine ja juhuslikult valitud
kodanikest koosnevate vaikeste rihmade kasutamine kas
Uheskoos vo6i vaheldumisi, kaalutlusmudeli ja referendumi
kombineerimine jne. Muidugi on hibriidmudeli eesmark
suurendada kummagi mudeli haid omadusi ja véhendada nende
puudusi. [10]

NuUd peavad keskkonna eest vastutav omavalitsusliige,
omavalitsusjuht, teadur ja volikogu liikmed otsustama kas
osalus-, kaalutlus- vdi hibriidmudeli kasuks.

Kui nad valivad osalusmudeli, jatkake 13. jaoga.
Kui nad valivad kaalutlusmudeli, jatkake 38. jaoga.

Kui nad valivad hubriidmudeli, jatkake 39. jaoga.
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8. Konflikti lahendamine valiste
vahendajate abil

Moni nadal parast pressikonverentsi otsustab keskkonna
eest vastutav omavalitsusliige kutsuda kohale spetsialistid, kes
haldasid mo0ni aasta tagasi Uhe teise omavalitsusiiksuse
kaasava kavandamise protsessi. [1] Korraldatakse
vahendajate, keskkonna eest vastutava omavalitsusliikme,
omavalitsusjuhi ~ ja  tuulepargi  projektiga  tegelevate
omavalitsusametnike eelkohtumine.

Vahendajad r6hutavad, et kuigi eelprojekti ettevalmistamise
etapis vOeti vajalikke meetmeid, tihendab kaasav kavandamine
parast kava kinnitamist (lubades avalikkusel otsustada vaid
projekti pisiasjade Ule) seda, et vastuseisuga on keerulisem
toime tulla.

Selleparast soovitavad nad rakendada enne kaasamist kaht
hadavajalikku meedet. Esiteks tuleks luua juhtkomitee, millesse
kuuluvad mitme projektivastase riihma esindajad ja nende
kodanike esindajad, kes peavad taluma kdige rohkem
ebamugavusi ja saavad kdige rohkem kahju [2] (st keskkonna-,
kodaniku-, talunike ja jaemidjate Uhendus ning elanikud, kes
peavad oma maast loobuma). Juhtkomitee Ulesanne oleks koos
tehniliste spetsialistidega vaadata (le varem kokku lepitud
tehnilised omadused ja maarata koos vahendajatega kindlaks
kaasava kavandamise pdhietapid, mis lisatakse esialgsesse
tegevuskavva. Teiseks soovitavad nad keskkonna eest
vastutaval omavalitsuslikmel ja omavalitsusjuhil osaleda
omavalitsusiksuse eri osades toimuvatel avalikel koosolekutel.
Need vahendajate juhtimisel korraldatud koosolekud toimuvad
selleks, et selgitada, mille Ule avalikkusel otsustada lastakse.

Omavalitsusjuht kardab, et juhtkomitee on liiga kallutatud,
sest selles on inimesed, kes on selgelt voi tdenaoliselt projekii
vastu. Ta kardab, selline otsus vOib suurendada omavalitsuse
juhtkonna ja projektivastaste vahelisi pingeid ning nii tekitada
rahulolematust ka erapooletumate kodanike seas. Peale selle
kardab ta, et juhtkomitee liikmetele avaldatavat infot saab
opositsioon kasutada omavalitsuse juhtkonna halba valgusesse
seadmiseks. Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige aga
kardab kavandamise venimist, [3] sest juhtkomitee vBib hakata
vastuvaiteid esitama ja muidu tahtlikult kaikaid kodarasse
loopima.

Vahendajad selgitavad, et sellise otsuse tulemust ei saa
taielikult ette n&ha, aga keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme ja omavalitsusjuhi hirmud realiseeruksid
téendolisemalt hoopis siis, kui nad juhtkomiteed ei looks, sest
sel juhul tekiks otsene vastasseis ning kogemused on naidanud,
et siis tekivad otsustamisel pikad viivitused ja projektist
vOidakse loobuda.

Kartustest hoolimata otsustavad keskkonna eest vastutav
omavalitsuslige ja omavalitsusjuht jargida vahendajate
soovitusi. Sellise kdiguga saab vahemalt osaliselt parandada
kaasamise sotsiaalset legitimsust ning kuigi projekti
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parandamise ja ldimimise vdimalused on piiratud, voivad mdned
tuulepargi vastased tahta ikkagi kaasamises osaleda. [4] Siiski
on vBimalik ka see, et need meetmed ei paranda avalikkuse
suhtumist kaasamisse. Samuti on voimalik, et mdni tuulepargi
vastane ei ole ndus juhtkomitee t66s osalema, sest kardab olla
poliitiliselt manipuleeritud vdi kahjustada oma mainet sisuliselt
juba otsustatud projekti Ule otsustamisega. Kaasava
kavandamise institutsiooniline kestlikkus ja sotsiaalne
legitimsus olenevad vahendajate oskustest ning juhtkonna
tegevuse labipaistvusest.

Omavalitsuse juhtkond annab avalikult teada juhtkomitee
loomisest ning vahendajad hakkavad v6tma Uhendust eri
inimeste ja rihmadega, kes on tuulepargi vastu (nt keskkonna-
, kodaniku-, talunike ja jaemuUjate Uhenduse ning maa
vOdrandamisest mojutatud elanikega). Keskkonnalhendus
keeldub kohe komitee t00s osalemast, sest arvab, et
omavalitsuse juhtkonna kavandatud projekti keskkonnamdju on
nii kohutav, et mdni vaike kohendus ei muuda seda kuidagi
paremaks. Talunikud on samal arvamusel. Kodanikutihenduse
ja jaemuidjate Uhenduse eestkdnelejad on juhtkomitee tH6s
osalemisega algul ndus, aga teised kodanikuihenduse liikmed
kritiseerivad oma eestkdneleja otsust, sest kardavad, et
omavalitsuse juhtkond lihtsalt manipuleerib nendega. Parast
tldkogu, kuhu oli kogunenud Uhenduse liikmete enamus,
otsustab eestkdneleja juhtkomitees osalemisest loobuda, et
mitte Uhenduses suuri lahkarvamusi tekitada.

Seega on juhtkomiteesse jaanud vaid kolm maaomanikku,
kes peavad loobuma osast oma maast. Samal ajal otsustavad
moned maaomanikud omavalitsuse kohtusse kaevata, véites,
et maa sundvddrandamine on seadusevastane. [5] Opositsiooni
kuuluvad volikogu liikmed kasutavad protestilainet oma kasuks
ara ja vaidavad, et kaasamine on juba enne algust labi
kukkunud. Nad vihjavad, et keskkonna eest vastutaval
omavalitsusliikmel on mangus oma huvid, sest ks tuuleparkide
ehitaja on tema vana sOber. Kohalik ajaleht ja telejaam
podravad sellele teemale intervjuudes ja uudistes palju
tahelepanu. Mitu koalitsiooni kuuluvat volikogu liiget, kes on kiill
andnud oma ndusoleku, aga reservatsioonidega, paluvad
keskkonna eest vastutaval omavalitsusliikmel ja
omavalitsusjuhil oma seisukohta selgitada.

Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige votab selliste
suiudistuste vastu otsustavalt sdna, Oeldes, et tema hea
lapsepdblvesdber tegeleb kull tuuleparkide ehitamisega, aga
sellel ei ole midagi pistmist tema pulletega |Opetada
fossiilktuste kasutamine, mille saavutamise nimel on ta juba
kaua (ja sageli tiksi) vdidelnud. Tema aususes ei olevat kunagi
kaheldud ja kui keegi vaidab vastupidist ega esita selle kohta
konkreetseid tdendeid, kaevatakse ta laimamise eest kohtusse.
Omavalitsusjuht  toetab  keskkonna  eest vastutavat
omavalitsusliiget ja leminekut taastuvenergeetikale. Uhtlasi
tahab ta vahendada pinget ja Utleb, et projekti saab veel muuta,
eriti kui kaasava kavandamise kaigus selgub, et tuulepark on
avalikkuse arvates liiga kahjulik.
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Juhtkomitee ja keskkonna eest vastutava omavalitsusliikme
abiga korraldavad vahendajad omavalitsusiksuse eri kohtades
mitu avalikku koosolekut. [8] Projekti tutvustamisel ja kaasava
kavandamise koosolekutel peavad osalema ka omavalitsusjuht
ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige.

Vahendajad koostavad projektist tehnilise téorihma
kavandite alusel péhjaliku infodokumendi, mille koostamises
osalevad ka tehnilised spetsialistid ja juhtkomitee. Dokumenti
pannakse kirja vahendajate kogutud teave generaatorite
asukohaga seotud kusimustes, mida koguti nii valja jaanud
pooltelt (eriti keskkonnaorganisatsioonilt, kes juhtkomitees
osaleda ei tahtnud) kui ka tuulepargi pooldajatelt. [9]
Vahendajad koostavad infodokumendi, jalgides, et see oleks
kdigile selgesti arusaadav.

Omavalitsuse juhtkonna kohtumisteks omavalitsusiksuse
eri paiguselavate inimestega pakuvad vahendajad valja kolm
kaasamismudelit: osalus-, kaalutlus- ja hubriidmudeli. [10]
Nende piirid ei ole siiski nii selgelt eristatavad, kui nimest
jareldada voOiks, aga ldiselt esindavad need kaasava
kavandamise erisuguseid eesmarke ja kordi.

Osalusmudeli kohaselt kaasatakse kodanikke vahem
reguleeritud viisil ja peamiselt vabatahtlikult, nt kdigile avatud
koosolekute, Uhendustega peetavate arutelude ja ettepanekute
kogumise vormis. Osalejate kaasamise, arutelude korraldamise
ega kavandamise jaoks ei ole konkreetset kehtestatud korda.
Seega saavad isegi Umarlauadritustel poliitikud, tehnilised
spetsialistid ja kodanikud omavahel vabalt suhelda.

Kaalutlusmudelis on eesmaérk veidi teine: luua vdimalused
pidada erisuguste vOi vastupidiste arvamuste vdi huvidega
kodanike vahel pdhjalikke avatud arutelusid, et esitada ja labi
arutada teatud otsuste pdhjused ning leida konstruktiivsed
lahendused. [11] Sellised koosolekud on tavaliselt vaga rangelt
reguleeritud, sest nende jaoks on vaja koostada kindel kava
ning jagada erapooletut infot ja eri vaatenurki avalikkusega
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arutatavale kusimusele. Kasutatakse ka arutelusid vaikestes
rihmades, kuhu kuuluvad kodanikud, eksperdid, huvirihmad ja
omavalitsuse juhtkonna esindajad ning kus pultakse leida
mingigi Uksmeel, et jouda konstruktiivsete lahendusteni.
Kaalutlusmudel vBib hdlmata ka osalejate sihiparast kaasamist,
mis erineb spontaanse osalemise vdimalusest. Nimelt tahendab
see tavaliselt kaasatavate isikute valjavalimist, kas sihiparaselt
vOi juhuslikult ja kutselisi vahendajaid, kellel on kogemusi
rihmadinaamika juhtimise, keeruliste otsustusprotsesside ja
konfliktide alternatiivse lahendamise meetoditega.

Hubriidmudel sisaldab nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli
tunnuseid, nagu kdigi soovijate kaasamine ja juhuslikult valitud
kodanikest koosnevate vaikeste rihmade kasutamine, kas
Uheskoos v6i vaheldumisi, kaalutlusmudeli ja referendumi
kombineerimine jne. Arusaadavalt on hibriidmudeli eesmark
suurendada kummagi mudeli hdid omadusi ja vahendada
nende puudusi. [12]

Nuld saavad vahendajad, keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige ja juhtkomitee jatkata osalus-, kaalutlus-
vOi hibriidmudeli kohase tegevuskorra maaratlemisega.

Kui nad valivad osalusmudeli, jatkake 14. jaoga.
Kui nad valivad kaalutlusmudeli, jatkake 15. jaoga.

Kui nad valivad hubriidmudeli, jatkake 16. jaoga.

9. Uksmeele saavutamine on oluline, kuid
mitte piisav

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad kaasava
kavandamise korda kindlaks m&arama. Teadlane oli veennud
neid mitte kasutama kaalutlusmudelit, aga omavalitsusel ei ole
selleks ka piisavalt vahendeid ega sobiva valjadppega inimesi,
kes sellega toime tuleks. [1] Seega otsustatakse katsetada
vaba, kaheetapilist kaasamist osalusmudeli alusel.

A Infodokument, kus on kirjeldatud olemasolevat
tehnoloogiat, tuulepargi kohavalikute (mé&el ja tasandikul)
omadusi ja mbju ning kaasava kavandamise eri etappe,
jagatakse kdigile elanikele ja pannakse projekti
veebilehele, kust selle saab ka alla laadida.

A Keskkonna eest vastutav  omavalitsuslige ja
omavalitsusametnikud kohtuvad kodanikega kdigile
avatud avalikel koosolekutel. Seal tutvustavad nad
infodokumendi  sisu, raagivad kahest tuulepargi
kohavalikust ning koguvad ettepanekuid ja soovitusi
nende kahe projekti muutmise kohta. Samuti otsustatakse
Uheskoos, kuidas kasutada tuulepargist saadavat tulu. [2]
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A Omavalitsuse tehnilised spetsialistid koostavad koostdds
ulikooli ja uurimiskeskuse ekspertidega kaks eelprojekti,
milles on ka kaks tulude kasutamise vdimalust, mille puhul
on juba arvestatud avalikel koosolekutel esitatud
ndudmisi ja soovitusi.

A Neid kaht projekti esitletakse teises avalike koosolekute
voorus.

Otsus kasutada kdigile avatud kaasamist suurendab
kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust. Muidugi
parandab see ka avalikkuse suhtumist avaliku sektori
asutustesse, sest kodanikke on poliitika Ule otsustamisse
kaasatud. Piirkonna kodanikud ja Uhendused tunnevad, et
avalikud koosolekud ja  taielik  avatus annavad
kodanikulihiskonnale otsese ja labipaistva vbimaluse
véaljendada omavalitsuse juhtkonnale oma soove. [3] Siiski on
raske oOelda, kas osalusmudel soodustab kaasava
kavandamise institutsioonilist kestlikkust voi mitte. On
usna tdendoline, et ametisoleval omavalitsuse juhtkonnal on
kodanike sellisest vahetust kaasamisest ainult vodita.
Sellegipoolest vBivad mbned volikogu liikmed sellele vastu olla,
sest kui elanikega suhtleb vahetult keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige, siis pole teistel poliitikutel projektis mingit
tahtsat rolli. [4] Peale selle tekitab vBhikutest kodanikelt
ettepanekute kogumine mdnes jaigemas tehnilises spetsialistis
kaitserefleksi, sest nad peavad analiiisima oma plaane vaga
vaheinformeeritud ettepanekute alusel, milles ei arvestata
tehniliste piirangute ega Giguslike nduetega. [5] On tdenéoline,
et samal pdhjusel ei saa ka omavalitsus I8plikus otsuses elanike
ettepanekutega kuigi palju arvestada, ning see voib vahendada
kaasava kavandamise tulemuslikkust kogu
otsustusprotsessis.

Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maéaratud, peab
omavalitsuse juhtkond otsustama selle |6petamise viisi Ule.
Vo@imalusi on kaks.

Esiteks  vdib  teises  koosolekuvoorus  korraldada
Idpphadaletuse. Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
omavalitsusjuht toetavad taielikult enim hadali saanud
valikuvarianti ning esitavad selle volikogule kinnitamiseks.

Teine vlBimalus on anda keskkonna eest vastutava
omavalitsusliikme abipersonalile Ulesanne koostada
Idpparuanne, milles kirjeldatakse algseid valikuvariante ja kahes
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koosolekuvoorus saadud ettepanekuid. Aruannet arutatakse
volikogu istungil ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
paneb volikogu liikmete soovitused projekti kirja. Seejarel
esitatakse kogu projekt volikogu liikmetele Glevaatamiseks.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige pooldab pigem
haéaletamist. Ta arvab, et siis tehakse otsus, mida volikogul on
keeruline tagasi likata, sest kodanikud on oma arvamuse
selgelt valja 6elnud.

Omavalitsusametnikud eelistavad aga pigem teist varianti —
tapset aruannet, kus on kirjas kdik kodanike ettepanekud, aga
ei ole kindlat otsust. See annaks nii volikogule kui ka tehnilistele
spetsialistidele  kaalutlusruumi, millest oleks tapsemal
kavandamisel ja ehitamisel vaga palju kasu.

Nagu paljud teised valikuvariandid, vOib ka see otsus viia
mitme edasise stsenaariumini.

Kui to6orihm otsustab I6petada teise vooru koosolekud
haaletusega, jatkake 17. jaoga.

Kui aga toorihm otsustab nimetada omavalitsuse inimesed,
kes peavad koostama l6pparuande, mis antakse hindamiseks
volikogule, jatkake 18. jaoga.

10. Osalusmudeli struktuur ja selle
pOhilised probleemid

Vahendajad koostavad koos omavalitsuse tehniliste
spetsialistide ja juhtkomiteega kaasava kavandamise kava.[1]
Parast pikki arutelusid kolme kaasamisvdimaluse kasutatavuse
ja muu nendega kaasneva (le otsustab juhtkomitee
osalusmudeli kasuks. Selleks on mitu olulist pdhjust.
Omavalitsuse eelmise juhtkonna ametiajal kais volikogu mitme
likme ja ametniku suhtes uurimine, sest neid suldistati
korruptsioonis. Selleparast ei olnud avalikkus juhtkonnaga tldse
rahul. Praegune omavalitsusjuht réhus oma valimiskampaanias
lAbipaistvusele ning kodanike ja institutsioonide suhete
muutmisele. Seega on osalusmudel, mis on ka suhteliselt odav
ja vBimaldab kodanike spontaanset kaasamist,
valimiskampaania ajal antud lubadustega koige paremini
kooskdlas.

Sellisel juhul on kaasav kavandamine jagatud nelja
suhteliselt vabasse etappi. Omavalitsuse juhtkonna ja kodanike
vahel toimub vahetu suhtlus.

A Infodokument, kus on kirjeldatud olemasolevat
tehnoloogiat, tuulepargi kohavalikute (mé&el ja tasandikul)
omadusi ja mdju ning kaasava kavandamise eri etappe,
jagatakse koigile elanikele ja pannakse projekti veebilehele,
kust selle saab ka alla laadida.
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A Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja
omavalitsusametnikud kohtuvad kodanikega k&igile avatud
avalikel koosolekutel. [2] Seal tutvustavad nad infodokumendi
sisu, raagivad kahest tuulepargi kohavalikust ning koguvad
ettepanekuid ja soovitusi nende kahe projekti muutmise kohta.
Samuti otsustatakse Uheskoos, kuidas kasutada tuulepargist
saadavat tulu.

A Omavalitsuse tehnilised spetsialistid koostavad koostoos
ulikooli ja uurimiskeskuse ekspertidega kaks eelprojekti,
milles on ka kaks tulude kasutamise vdimalust, mille puhul
on juba arvestatud avalikel koosolekutel esitatud
ndudmisi ja soovitusi.

A Neid kaht projekti esitletakse teises avalike koosolekute
VOOrus.

Otsus kasutada kdigile avatud kaasamist suurendab
kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust. Muidugi
parandab see ka avalikkuse suhtumist avaliku sektori
asutustesse, sest kodanikke on otsustamisse kaasatud.
Piirkonna elanikud ja Uhendused tunnetavad seda taieliku
avatusena ning naevad, et avalikud koosolekud annavad
kodanikulihiskonnale otsese ja labipaistva vOimaluse
valjendada omavalitsuse juhtkonnale oma soove. [3]

Siiski on raske 6elda, mil maaral osalusmudel soodustab
kaasava kavandamise institutsioonilist kestlikkust. On Uisna
tbendoline, et ametisoleval omavalitsuse juhtkonnal on
kodanike sellisest vahetust kaasamisest ainult vdita.
Sellegipoolest vdivad mdned volikogu liikmed sellele vastu olla,
sest kui elanikega suhtleb vahetult keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige, siis pole teistel poliitikutel projektis mingit
tahtsat rolli. [4] Peale selle tekitab vohikutest kodanikelt
ettepanekute kogumine mdnes jaigemas tehnilises spetsialistis
kaitserefleksi, sest nad peavad anallilsima oma plaane vaga
vaheinformeeritud ettepanekute alusel, milles ei arvestata
tehniliste piirangute ega diguslike nduetega. [5] On tdendaoline,
et samal pdhjusel ei saa ka omavalitsus I6plikus otsuses elanike
ettepanekutega kuigi palju arvestada, ning see voib vdhendada
kaasava kavandamise tulemuslikkust kogu
otsustusprotsessis.
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Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maaratud, peab
omavalitsuse juhtkond otsustama selle I6petamise viisi Ule.
Vdimalusi on kaks.

Esiteks  vOib  teises  koosolekuvoorus  korraldada
Idpphéaéletuse. Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
omavalitsusjuht toetavad téielikult enim haali saanud
valikuvarianti ning esitavad selle volikogule kinnitamiseks. Teine
vOimalus on anda keskkonna eest vastutava omavalitsusliikme
abipersonalile Ulesanne koostada IB8pparuanne, milles
kirieldatakse algseid valikuvariante ja kahes koosolekuvoorus
saadud ettepanekuid. Aruannet arutatakse volikogu istungil ja
keskkonna eest vastutav omavalitsuslige paneb volikogu
likmete soovitused projekti kirja. Seejarel esitatakse kogu
projekt volikogu likmetele Glevaatamiseks.

Nagu paljud teised valikuvariandid, vdib ka see otsus viia
mitme edasise stsenaariumini. Tavaliselt on osalusmudeli
loomulik 16pp kodanike haaletus, aga vdib olla ka palju pdhjusi
teise valikuvariandi eelistamiseks. Omavalitsusametnikud
vlivad eelistada aruannet, kus on tapselt kirjas kbik kodanike
ettepanekud, aga ei ole kindlat otsust. See annaks nii volikogule
kui ka tehnilistele spetsialistidele kaalutlusruumi, millest oleks
tapsemal kavandamisel ja ehitamisel vaga palju kasu.

Sel juhul pooldab keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
kindlalt haaletamist, sest arvab, et siis tehakse otsus, mida
volikogul on keeruline tagasi likata, sest kodanikud on oma
arvamuse selgelt valja 6elnud.

Tooriuhm  kidab heaks keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme otsuse Idpetada teise vooru koosolekud
haaletusega. Jatkake 19. jaoga.

11. Kuidas struktureerida
kaalutlusprotsessi: selle head ja vead

Vahendajad koostavad koostt6s juhtkomiteega kaasava
kavandamise  korra. Péarast pikki arutelusid kolme
kaasamisvbimaluse kasutatavuse, kulude ja muu nendega
kaasneva lle otsustab juhtkomitee katsetada kaalutlusmudelit.
Selleks on kaks pohjust. Esiteks on tegu uue meetodiga. See
argitab tegutsema. Teine pdhjus on see, et kuna kiisimus on
tehniline, aga sisaldab ka v&éartust lisavaid tahke, sobib selle
arutamiseks eriti hasti just pohjalikult reguleeritud kaasamine,
kus keskendutakse teabe, argumentide ja vastuargumentide
kaalumisele.
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Kaasavas kavandamises osalevad omavalitsusiksust
esindavast valimist valitud kodanikud ning see toimub véaga
rangelt reguleeritud etappides.. Arutelud toimuvad suletud uste
taga ja neid juhivad vahendajad. Eesmérk on jduda enim toetust
saanud projektikavandini, mis on valitud juhtkomitee esitatud
kahe kavandi seast, vOi otsustada uue kavandi kasuks.

Kaasav kavandamine toimub neljas pdhietapis.

A Koostatakse infodokument, kus on kirjeldatud
olemasolevat tehnoloogiat, tuulepargi kohavalikute (mé&el
ja tasandikul) omadusi ja m&ju ning kaalutlusmudelit
jargiva kaasava kavandamise etappe. Dokument
jagatakse kdigile elanikele ja pannakse allalaaditavas
vormingus ka kaasamisprojekti veebilehele.

p2)

Uuringufirma  korraldab telefonikisitluse, et leida
23 kohalikku elanikku, kellel on erinev
sotsiaaldemograafiline taust. Eelistatav on, et valitud
kodanike rihm ei oleks tuulepargi ehitamise kisimuses
kallutatud (st nende seas oleks vordselt inimesi, kes on
koigi valikuvariantide vastu, kes pooldavad
maetuuleparki, kes pooldavad tasandikutuuleparki, kellel
on ukskoik voi kellel pole kindlat eelistust).

>

Valjavalitud kodanikud kutsutakse esimesse vahendajate
korraldatud ja juhitud koosolekuvooru. Koosolekutel
arutatakse infodokumendis esitatud teabe Ule ning
esitatakse juhtkomitee maéaratud ekspertidele ja
tehnilistele spetsialistidele kisimusi. Ekspertide ja
tehniliste spetsialistide seas peab olema esindatud palju
eri teadmisi ja arvamusi mélema valikuvariandi kohta.

p

Vahendajate ja omavalitsuse tehniliste spetsialistide
abiga tadiendavad need 23 kodanikku kinnistel
koosolekutel tuulepargi projektikavandit ja otsustavad,
kuidas hakatakse kasutama sellest saadavat tulu.
Lahtutakse omavalitsuse juhtkonna esitatud kahest
valikuvariandist, aga kodanikel on vaba voli neist kdrvale
kalduda vGi tuulepargi ehitamise plaan isegi tagasi likata.
Omavalitsusjuht  ja  keskkonna  eest vastutav
omavalitsusliige lubavad kaitsta kodanike otsust volikogu
ees.

Kaalutlusmudelit  jargiv rangelt reguleeritud kaasav
kavandamine, mis toimub valdavalt suletud uste taga, ei ole
kuigi suure sotsiaalse legitiimsusega, vahemalt praeguses
demokraatia arenguetapis. Nimelt kipuvad kodanikud
suhtuma otsustajate valjavalimisse kahtlusega, kui valijaks on
omavalitsuse tellitud uuringufirma, ja Ulejadnud kodanike
kdrvalejatmine ei ole samuti kuigivbrd usaldust tekitav. Ent
kaalutlusmudel soodustab kaasava  kavandamise
institutsioonilist kestlikkust, sest poliitikud ja
omavalitsusametnikud saavad véljavalitud kodanikega suhelda
n-6 kontrollitud keskkonnas [1] ehk kindla korraga
arakuulamistel ja td6seminaridel, kus kisimusi saab arutada
konkreetse ajakava alusel, kasutades selleks meetodeid, mis
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soodustavad osalejate konstruktiivset suhtlust. Kaalutlusmudeli
tulemuslikkus, &igemini see, kui palju soovitused
mojutavad poliitikute I6plikku otsust, on aga kaheldav.
Uhest kiiliest annavad kaalutlusmudelit jargiv pdhjalik analuiiis,
arutelu ja tapsustamine tavaliselt tulemuseks vaba
kaasamisega vorreldes parema llesehitusega, asjakohasemad
ja paremini péhjendatud soovitused. Sellepérast voib eeldada,
et kaalutlusmudelit jargides saadakse paremad ettepanekud,
mis vb@imaldavad lahendada vahemalt mobne probleemi
Uksmeelselt, ja see ongi pbhjus, miks poliitikud peaksid tahtma
seda mudelit kasutada. [2] Siiski ei ole kaalutlusmudeli kohane
arutelu avatud koigile, vaid ainult vahestele valitud kodanikele.
Arutelude ajal uuritakse ja arutatakse infot teiste osalistega ning
see vOib vahel algseid seisukohti téielikult muuta. Nii vdib
I6pptulemus olla vaga ullatav ja teistele kodanikele arusaamatu.
Kui kaasatute ja Ulejaanud kodanike arvamused on vaga
erinevad, on tden&oline, et poliitikud, kes on avaliku arvamuse
suhtes vaga tundlikud, kahtlevad, kas ikka tasub
kaalutlusmudeli abil saadud ettepanekuid heaks kiita ja
rakendada.

Vahendajate abiga hakkavad kodanikud projekti kallal todle.
Jatkake 20. jaoga.
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Vahendajad koostavad koostt6s juhtkomiteega kaasava
kavandamise  korra. Parast pikki arutelusid kolme
kaasamisvdimaluse kasutatavuse, kulude ja muu nendega
kaasneva Ule, otsustab juhtkomitee katsetada hubriidmudelit.
See peaks Uhendama osalus- ja kaalutlusmudeli parimad
omadused.

Kaasav kavandamine jagatakse nelja etappi, mis hélmavad
nii kdigile avatud koosolekuid [1] kui ka vaiksemaid juhuslikult
valitud osalejatega kogunemisi ning spontaanseid arutelusid,
kuhu vahendajad sekkuvad vaid vahesel maaral, ja rangemalt
reguleeritud arutelusid.

A Infodokument, kus on kirjeldatud olemasolevat
tehnoloogiat, tuulepargi kohavalikute (méel ja tasandikul)
omadusi ja m@ju ning kaasava kavandamise eri etappe,
jagatakse kdoigile elanikele ja pannakse projekti
veebilehele, kust selle saab ka alla laadida.

>

Vahendajate juhituna ning omavalitsusjuhi ja keskkonna
eest vastutava omavalitsuslikme osalusel toimuvad
omavalitsusiiksuse eri osades avalikud koosolekud, kuhu
kutsutakse ko&iki kodanikke ning kus arutatakse
infodokumendi sisu ja esitatakse Uldtingimused, mida
kaalutlusmudelis osalejad peavad kaasaval kavandamisel
jargima.

A Kaalutlusmudelit jargivale kaasavale kavandamisele ja
tuulepargi  tulude kasutamise Ule otsustamisele
kutsutakse ainult 23 kodanikku, kes valitakse valja
uuringufirma korraldatud  telefonikusitluse  kaigus.
Eesmark on panna kokku elanike kogu, kuhu kuulub
mitmesuguste  sotsiaaldemograafiliste =~ omadustega
inimesi, et kogu ei oleks tuulepargi ehitamise kiisimuses
kallutatud (st selles oleks vordselt inimesi, kes on kdigi
valikuvariantide vastu, kes pooldavad maetuuleparki, kes
pooldavad tasandikutuuleparki vdi kellel pole kindlat
eelistust).

>

Valjavalitud kodanikud osalevad mitmel vahendajate
juhitud kinnisel koosolekul. Seal arutatakse
infodokumendis esitatud teabe le ning esitatakse
juhtkomitee maaratud ekspertidele ja tehnilistele
spetsialistidele kiisimusi ja r&&gitakse oma kdhklustest.
Ekspertide ja tehniliste spetsialistide seas peab olema
esindatud palju eri teadmisi ja arvamusi mdlema
valikuvariandi kohta. Seejarel koostatakse vahendajate ja
tehniliste spetsialistide abiga mitu projektisoovitust, millel
on enamuse toetus. Lahtutakse omavalitsuse juhtkonna
esitatud kahest valikuvariandist, aga kodanikel on vaba
voli neist kdrvale kalduda vdi tuulepargi ehitamise plaan
isegi tagasi lukata.
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Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
lubavad kaitsta kodanike otsust volikogu ees.

Hubriidmudeli jargi toimimise sotsiaalset legitiimsust
soodustab koiki kaasav etapp. Piirkonna elanikud ja
Uhendused tunnetavad seda taieliku avatusena ning naevad, et
avalikud koosolekud annavad kodanikuiihiskonnale otsese ja
l&bipaistva vBimaluse véljendada omavalitsuse juhtkonnale oma
soove. Uhtlasi soodustab kaalutlusmudelit jargiv teine etapp
kaasamise institutsioonilist kestlikkust, sest poliitikud ja
omavalitsusametnikud saavad valjavalitud kodanikega suhelda
kindla korraga arakuulamistel ja t6oseminaridel, kus kisimusi
saab arutada konkreetse ajakava alusel, kasutades selleks
meetodeid, mis soodustavad konstruktiivset suhtlemist. [2]
Hubriidmudel peaks soodustama ka  kaasamise
tulemuslikkust, sest soovitused modjutavad omavalitsuse
I6plikku otsust. Nimelt peaksid hasti koostatud tksmeelsed
soovitused, mis on hasti [Abi mdbeldud ja ratsionaalsete
argumentidega toetatud (nagu rangemalt reguleeritud kogudes
tavaline), olema veenvamad kui vaba kaasamise tulemusena
saadud ideed. Samuti ei ole hibriidmudeli abil saadud
soovitused ainult vaheste kodanikega peetud dialoogi tulemus,
vaid nende aluseks on laiem, kdigile avatud kaasamine.
Sellegipoolest on oht, et algse kdigile avatud koosolekuetapi ja
teises etapis peetud kaalutlemise tulemusena tehtud otsused on
véga erinevad. Oigupoolest vdivad need kaks etappi teineteise
tdiendamise asemel liikuda hoopis eri suundades, tekitades nii
segadust. [3]

Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maaratud, peab
juhtkomitee otsustama, millega protsess I6peb. Selleks pakuvad
vahendajad kaht vdimalust. Esimesel juhul palutakse
kaalutlusetapis osalenud kodanikeriihmal esitada mitu varianti:
kaks vdimalikku tuulepargivarianti (need on kas omavalitsuse
juhtkonna esitatud ettepanekute muudetud versioonid VvO0i
uusversioonid) ja kaks tulude kasutamise varianti, mille mélema
suhtes on rihma enamus joudnud kokkuleppele. Nende
ettepanekute Ule lastakse elanikel hdaletada ning enim haali
saanud variant esitatakse omavalitsusjuhi ja keskkonna eest
vastutava omavalitsusliikme selge toetusega volikogule.

Teine vdimalus on, et vahendajad koostavad juhtkomitee
jarelevalve all Idpparuande, kus on eraldi vélja toodud algsete
valikuvariantide kirjeldus, osalusmudelit jargivas
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kaasamisetapis saadud tingimused ja kaalutlusmudelit jargivas
etapis tehtud ettepanekud. Lisaks sisaldab see kdige rohkem
toetust saanud métteid ning vaidlustatud vdi vahe haali saanud
ideid. Aruannet arutatakse volikogu istungil ja keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige paneb volikogu likmete soovitused
projekti kirja. Seejarel esitatakse kogu projekt volikogu likmetele
tlevaatamiseks.

Sel juhul pooldab keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
pigem hadletamist, sest arvab, et siis tehakse otsus, mida
volikogul on keeruline tagasi lukata, sest kodanikud on oma
arvamuse selgelt vélja 06elnud. Omavalitsusametnikud
eelistavad aga pigem teist varianti — tapset aruannet, kus on
kirjas kdik kodanike ettepanekud, aga ei ole kindlat otsust. See
annaks nii volikogule kui ka tehnilistele spetsialistidele
kaalutlusruumi, millest oleks tapsemal kavandamisel ja
ehitamisel vaga palju kasu.

Nagu paljud teised valikuvariandid, vBib ka see otsus viia
mitme edasise stsenaariumini.

Kui juhtkomitee otsustab, et hibriidmudelit jargiva kaasamise
I6puks tuleb koostada kaks valikuvarianti, jatkake 21. jaoga.

Kui juhtkomitee otsustab, et hibriidmudelit jargiva kaasamise
I6puks tuleb kirjutada aruanne, kus on kirjas koik tekkinud
kusimused ja mida hindab volikogu, jatkake 22. jaoga.

13. Osalusmudeli etapid ja ohud

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
ja projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad
kaasava kavandamise korda kindlaks maarama. Teadlane oli
veennud neid mitte kasutama kaalutlusmudelit, aga
omavalitsusel ei ole selleks ka piisavalt vahendeid ega sobiva
véljadppega inimesi, kes sellega toime tuleks. [1] Seega
otsustatakse katsetada vaba kaheetapilist kaasamist
osalusmudeli alusel.

A Infodokument, kus on teave vana kaevanduse maele
rajatava tuulepargi projekti kohta, koha Kirjeldus,
kasutatav tehnoloogia ja selle mdju, jagatakse kdigile
elanikele ja pannakse kaasamisprojekti veebilehele,
kust selle saab ka alla laadida.

A Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja kaks
omavalitsusametnikku kohtuvad kodanikega kdigile
avatud avalikel koosolekutel. [2] Seal tutvustavad nad
infodokumendi sisu, vastavad kusimustele, koguvad
ettepanekuid projekti taiustamise kohta ning 18puks
otsustatakse Uheskoos, kuidas kasutada tuulepargist
saadavat tulu.
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A Omavalitsuse tehnilised spetsialistid tapsustavad
avalikel koosolekutel esitatud arvamuste alusel ning
koostdos dlikooli ja uurimiskeskuse ekspertidega
eelprojekti, esitades eri voimalusi selle taiustamiseks
ning pakkudes valja mitu tulude kasutamise v8imalust.

A Téapsustatud projektiversioone esitletakse teises avalike
koosolekute voorus.

Otsus kasutada kodigile avatud kaasamise vormi
suurendab kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust
vaid veidi. Piirkonna kodanikud ja Ghendused tunnevad, et
avalikud  koosolekud ja taielik avatus annavad
kodanikulhiskonnale otsese ja labipaistva vdimaluse
valjendada omavalitsuse juhtkonnale oma soove. Ent nad
teavad ka, et esialgset projekti nad kuigi palju muuta ei saa.
Samuti on raske Oelda, kas osalusmudel soodustab
kaasava kavandamise institutsioonilist kestlikkust vdi
mitte. On Usna tdendoline, et ametisoleval omavalitsuse
juhtkonnal on kodanike sellisest vahetust kaasamisest ainult
voita. Sellegipoolest vdivad mdned volikogu liikmed sellele
vastu olla, sest kui elanikega suhtleb vahetult keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige, siis pole teistel poliitikutel projektis
mingit tahtsat rolli. [3] Peale selle tekitab vohikutest kodanikelt
ettepanekute  kogumine mdnes jaigemas tehnilises
spetsialistis kaitserefleksi, sest nad peavad analliisima oma
plaane vaga vaheinformeeritud ettepanekute alusel, milles ei
arvestata tehniliste piirangute ega diguslike nduetega. [4] On
tdendoline, et samal pdhjusel ei saa ka omavalitsus 6plikus
otsuses elanike ettepanekutega kuigi palju arvestada, ning see
vBib vahendada kaasava kavandamise tulemuslikkust
kogu otsustusprotsessis.

Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maaratud, peab
omavalitsuse juhtkond otsustama selle |6petamise viisi Ule.
Vo@imalusi on kaks.

Esiteks vOib teises koosolekuvoorus  korraldada
Idbpphééletuse. Tehnilised spetsialistid lisavad enim haali
saanud muudatusettepanekud algsesse projekti ning esitavad
parandatud ja tdiendatud versiooni volikogule.

Teine vOimalus on anda keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme  abipersonalile  Ulesanne  koostada
Idpparuanne, milles kirjeldatakse algseid valikuvariante ja
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kahes koosolekuvoorus saadud ettepanekuid. Aruannet
arutatakse volikogu istungil ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige paneb volikogu likmete soovitused projekti
kirja. Seejarel esitatakse kogu projekt (milles on vdimalikult
palju arvestatud kogu kaasamise kaigus saadud arvamustega)
volikogu liikmetele Ulevaatamiseks.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige pooldab pigem
haaletamist. Ta arvab, et siis tehakse otsus, mida volikogul on
keeruline tagasi lukata, sest kodanikud on oma arvamuse
selgelt valja 6elnud. Omavalitsusametnikud eelistavad aga
pigem teist varianti — tapset aruannet, kus on kirjas koik
kodanike ettepanekud, aga ei ole kindlat otsust. See annaks
nii volikogule kui ka tehnilistele spetsialistidele kaalutlusruumi,
millest oleks tdpsemal kavandamisel ja ehitamisel vaga palju
kasu.

Nagu paljud teised valikuvariandid, vOib ka see otsus viia
mitme edasise stsenaariumini.

Kui toéorihm otsustab IBpetada teise vooru avalikud
koosolekud h&aletusega, jatkake 23. jaoga.

Kui aga tooriihm otsustab nimetada omavalitsuse inimesed,
kes peavad koostama l6pparuande, mis antakse hindamiseks
volikogule, jatkake 24. jaoga.

14. Osalusmudeli ohud ning viisid nende
leevendamiseks

Vahendajad koostavad koostdds  juhtkomitee ja
omavalitsuse tehniliste spetsialistidega kaasava kavandamise
korra. Parast pikki arutelusid kolme kaasamisvbimaluse
kasutatavuse, kulude ja muu nendega kaasneva Ule otsustab
juhtkomitee osalusmudeli kasuks. Peamine p&hjus on see, et
kuna projekt on juba peaaegu taiesti valmis ja kodanikud
saavad teha ainult pisiparandusi, ei ole métet kulutada aega ja
raha pikale kaalutlusmudelit jargivale kaasamisele.

Sellisel juhul jagatakse kaasav kavandamine nelja
suhteliselt vabasse etappi, kus saavad osaleda kdik elanikud
ning milles omavalitsuse juhtkond ja kodanikud saavad otse
suhelda.

A Infodokument, kus on teave vana kaevanduse maele
rajatava tuulepargi kohta, koha kirjeldus, kasutatav
tehnoloogia ja selle moju, jagatakse kdigile elanikele ja
pannakse kaasamisprojekti veebilehele, kust selle saab
ka alla laadida.

A Keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja
omavalitsusametnikud kohtuvad kodanikega kdigile
avatud avalikel koosolekutel. [1] Seal tutvustavad nad
infodokumendi sisu, vastavad kisimustele, koguvad
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ettepanekuid ja soovitusi projekti taiustamise kohta ning
I[6puks otsustatakse Uheskoos, kuidas kasutada
tuulepargist saadavat tulu. Koosolekud on rangelt
reguleeritud ja neid juhivad professionaalsed
vahendajad.

A Omavalitsuse tehnilised spetsialistid tapsustavad
koostoos dlikooli ja uurimiskeskuse ekspertidega
eelprojekti, puludes votta arvesse ka avalikel
koosolekutel esitatud soove, ning esitavad pdhjaliku
aruande selle kohta, miks nad mond kodanike
ettepanekut ei arvestanud.

A Uut projekti esitletakse teises avalike koosolekute
voorus, kus vahendajad koguvad lisaettepanekuid.

Selline tegutsemine tavaparasesse otsustusprotsessi
kuigi hasti ei sobitu. Omavalitsuse juhtkond aga saab
sellisest elanikega suhtlemisest veidi kasu, sest piirkonna
inimesed ja Uhendused tunnetavad seda téieliku avatusena
ning naevad, et avalikud koosolekud annavad
kodanikulhiskonnale otsese ja labipaistva v@imaluse
valjendada omavalitsuse juhtkonnale oma soove.

Ning kuna kodanike ettepanekud on ainult pisiparandused,
ei tekita need omavalitsuse tehnilistele spetsialistidele kuigi
palju probleeme, sest tavaliselt jargitakse projektis avalikkuse
ettepanekuid péris kenasti. Sellisele kasule vastu t66tab aga
kodanike rahulolematus tdsiasjaga, et muuta said nad vaid
pisiasju, mitte kogu projekti. [2]

Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maaratud, peab
omavalitsuse juhtkond otsustama selle I6petamise viisi Ule.
Mitu juhtkomitee liiget teeb ettepaneku korraldada I6pliku
projekti Ule referendum, mille tulemust omavalitsuse juhtkond
peab kuulda vBtma. Selline avatus avalikkuse suhtes voib
kaasava kavandamise legitimsust parandada, sest v8ib olla
usna kindel, et enamik elanikke toetab tuulepargi projekii,
millest saadavat tulu kasutatakse terve omavalitsuse heaks.

Vahendajad aga arvavad, et referendum vdib mobiliseerida
tuulepargi vastaseid ja see vdib kogu kaasavat kavandamist
O0nestada. [3] Nad soovitavad koostada I6pparuande, kus on
algse projekti kirjeldus ja kahes avalike koosolekute voorus
esitatud muudatusettepanekud. Aruannet arutatakse volikogu
istungil ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige paneb
volikogu liikmete soovitused projekti kirja. Seejarel esitatakse
kogu projekt (milles on voimalikult palju arvestatud kogu
kaasamise kaigus saadud arvamustega) volikogu likmetele
ulevaatamiseks.

Kui juhtkomitee otsustab I0petada teise vooru avalikud
koosolekud referendumiga, jatkake 25. jaoga.
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15. Kaalutlusmudeli etapid ja ohud

Vahendajad koostavad koostdds juhtkomiteega kaasava
kavandamise korra. Parast pikki arutelusid kolme
kaasamisvOimaluse kasutatavuse, kulude ja muu nendega
kaasneva lle otsustab juhtkomitee katsetada kaalutlusmudelit.
Kuigi kodanikud saavad otsustada vaga vahese Ule, ei ole
tegemist ainult tehnilise kiisimusega, vaid sellel on ka vaartust
lisavaid tahke. Jarelikult sobib sellisesse olukorda eriti hasti
pdhjalikult reguleeritud kaasamine, kus keskendutakse teabe,
argumentide ja vastuargumentide kaalumisele.

Kaasavas kavandamises osalevad omavalitsusiiksust
esindavast valimist juhuslikult valitud kodanikud ning see toimub
vaga rangelt reguleeritud etappides.. Arutelud toimuvad suletud
uste taga ja neid juhivad vahendajad. Arutelude eesmark on
jouda enim toetust saanud projektikavandini.

Kaasav kavandamine toimub neljas pdhietapis.

Koostatakse infodokument, kus on teave vana
kaevanduse maéele rajatava tuulepargi kohta, koha
kirjeldus, kasutatav tehnoloogia ja tuulepargi mdju.
Infodokument jagatakse kdigile elanikele ja pannakse
kaasamisprojekti veebilehele, kust selle saab ka alla
laadida.

Uuringufirma  korraldab telefonikisitluse, et leida
23 kohalikku elanikku, kellel on erinev
sotsiaaldemograafiline taust. Eelistatav on, et valitud
kodanike rihm ei oleks tuulepargi ehitamise kisimuses
kallutatud (st nende seas oleks vordselt nii vastaseid,
pooldajaid kui ka kindla arvamuseta inimesi).

Véljavalitud  kodanikud  kutsutakse  vahendajate
korraldatud ja juhitud koosolekuvooru. Koosolekutel
arutatakse infodokumendis esitatud teabe lle ning
esitatakse juhtkomitee maaratud ekspertidele ja
tehnilistele spetsialistidele kisimusi. Ekspertide ja
tehniliste spetsialistide seas peab olema esindatud palju
eri teadmisi ja arvamusi tuulepargi kohta.

Vahendajate ja omavalitsuse tehniliste spetsialistide
abiga tadiendavad ja muudavad valitud 23 kodanikku
kinnistel koosolekutel projektikavandit ning esitavad
ettepanekuid tuulepargist saadava tulu kasutamise kohta.

Kuna projekti muudetakse vaid veidi ja suurte muudatuste
ohtu ei ole, lubavad omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige kaitsta |6pptulemust volikogu ees.

Kaalutlusmudelit  jargiv rangelt reguleeritud kaasav
kavandamine, mis toimub valdavalt suletud uste taga, ei ole
kuigi suure sotsiaalse legitiimsusega, vahemalt praeguses
demokraatia arenguetapis. Nimelt kipuvad kodanikud
suhtuma otsustajate valjavalimisse kahtlusega, kui valijaks on
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omavalitsuse tellitud uuringufirma, ja Ulejddnud kodanike
k@rvalejatmine ei ole samuti kuigivérd usaldust tekitav.

Ent kaalutlusmudel soodustab kaasava kavandamise
institutsioonilist kestlikkust, sest poliitikud ja
omavalitsusametnikud saavad véljavalitud kodanikega suhelda
n-6 kontrollitud keskkonnas [2] ehk Kkindla Kkorraga
arakuulamistel ja téoseminaridel, kus kisimusi saab arutada
konkreetse ajakava alusel, kasutades selleks meetodeid, mis
soodustavad osalejate konstruktiivset suhtlust.

Kaalutlusmudeli tulemuslikkus ehk Oigemini see, kui
palju soovitused mojutavad poliitikute 16plikku otsust, on
kaheldav. Uhest kiiliest annab kaalutlusmudelit jargiv p&hjalik
anallds, arutelu ja tdpsustamine tavaliselt tulemuseks vaba
kaasamisega vOrreldes parema Ulesehitusega, asjakohasemad
ja paremini pdhjendatud soovitused. [3] Seetdttu voib eeldada,
et kaalutlusmudelit jargiv kaasamine annab asjakohasemad ja
pohjendatumad muudatused. Just sel po&hjusel peaksidki
poliitikud olema huvitatud sellise meetodi kasutamisest. Teisalt
aga vbivad kodanikud pérast info saamist ja teiste osalistega
arupidamist seada algse projekti kahtluse alla, tdstatades
kisimusi, mida omavalitsuse juhtkond v&i tehnilised spetsialistid
ei osanud ette naha. Selleparast vdivad tulemused olla tsna
ootamatud ja Uletada otsustamiseks seatud piire, mist6ttu on
omavalitsuse juhtkond sunnitud tegema keerulise otsuse.

Vahendajate abiga hakkavad kodanikud projekti kallal todle.
Jatkake 26. jaoga.
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16. Hubriidmudeli etapid ning ohud

Vahendajad koostavad koostdds juhtkomiteega kaasava
kavandamise korra. Parast pikki arutelusid kolme
kaasamisvOimaluse kasutatavuse, kulude ja muu nendega
kaasneva Ule otsustab juhtkomitee katsetada hubriidmudelit.
See peaks Uhendama osalus- ja kaalutlusmudeli parimad
omadused.

Sellisel juhul on kaasav kavandamine jagatud kolme

pohietappi.

A Infodokument, kus on teave vana kaevanduse maéele
rajatava tuulepargi projekti kohta, koha kirjeldus,
kasutatav tehnoloogia, tuulepargi méju ja kaks tulude
kasutamise kava, jagatakse kdigile elanikele ja pannakse
kaasamisprojekti veebilehele, kust selle saab ka alla
laadida. [1]

>

Vahendajate juhitud ning omavalitsuse tehniliste
spetsialistide ja keskkonna eest vastutava
omavalitsusliikme osalusel toimuvad omavalitsustiksuse
eri osades avalikud koosolekud, kus kodanikud saavad
arutada infodokumendi sisu ning esitada konkreetseid
ettepanekuid, mis tdiendavad vb6i  muudavad
projektikavandit ja tulu kasutamise kava.

A Kolmandas etapis osaleb ainult 15 kodanikku, kes
valitakse vélja uuringufirma korraldatud telefonikusitluse
kaigus. Eesmark on panna kokku elanike riihm, kuhu
kuulub mitmesuguste sotsiaaldemograafiliste
omadustega inimesi, et valitud likmed ei oleks tuulepargi
ehitamise kiisimuses kallutatud (st selles oleks vérdselt nii
pooldajaid, vastaseid kui ka kindla seisukohata inimesi).
Need kodanikud peaksid vahendajate ja tehniliste
spetsialistide abiga maarama Uksmeelselt kindlaks
valikukriteeriumid ning nende alusel valima vélja projekti
tdiendamise ja parandamise ning tulude kasutamise
ettepanekud.

Hubriidmudeli jargi toimimise sotsiaalset legitiimsust
soodustab kdiki kaasav etapp. Piirkonna elanikud ja
thendused tunnetavad seda avatusena ning naevad, et
avalikud koosolekud annavad kodanikuihiskonnale otsese ja
labipaistva vBimaluse valjendada omavalitsuse juhtkonnale oma
soove. Uhtlasi soodustab kaalutlusmudelit jargiv teine etapp
kaasamise institutsioonilist kestlikkust, sest poliitikud ja
omavalitsuse juhtkond saavad véljavalitud kodanikega suhelda
n-6 kontrollitud keskkonnas, kus kisimusi saab esitada ja
arutada konkreetse ajakava alusel, kasutades selleks
meetodeid, mis soodustavad konstruktiivset suhtlemist. [2]

Hubriidmudel  peaks soodustama ka  kaasamise
tulemuslikkust, sest soovitused modjutavad omavalitsuse
[6plikku otsust. Nimelt peaksid héasti koostatud tksmeelsed
soovitused, mis on hasti 1&bi mdeldud ja ratsionaalsete
argumentidega toetatud (nagu rangemalt reguleeritud kogudes
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tavaline), olema veenvamad kui vaba kaasamise tulemusena
saadud ideed. Samuti ei ole hubriidmudeli abil saadud
soovitused ainult vaheste kodanikega peetud dialoogi tulemus,
vaid nende aluseks on laiem, kdigile avatud kaasamine.
Sellegipoolest on oht, et algse kdigile avatud koosolekuetapi ja
teises etapis peetud kaalutlemise tulemusena tehtud otsused on
vaga erinevad. Oigupoolest vdivad need kaks etappi teineteise
taiendamise asemel liikuda hoopis eri suundades, tekitades nii
segadust. [3]

Kui kaasava kavandamise kord on kindlaks maaratud, peab
juhtkomitee otsustama, millega protsess I6peb. Selleks pakuvad
vahendajad kaht v&imalust. Esimene vdimalus on paluda
kodanike grupil osaleda kaalutlusmudelit jargivas etapis, mille
kaigus pakutakse vélja uus projekt, mis kull péhineb algsel
kaval, aga sisaldab osalusmudelit jargivast etapist saadud
tadiendusi ja parandusi ning tuulepargi tulude kasutamise
vOimalusi. Parandatud ja taiendatud ettepaneku kohta
korraldatakse referendum. Kui projekt kiidetakse heaks, esitab
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige selle volikogule
Idplikuks arutamiseks. Kui see aga referendumil heakskiitu ei
saa, laheb omavalitsuse juhtkond algse projekti juurde tagasi.

Teine vBimalus on, et vahendajad koostavad juhtkomitee
jarelevalve all 16pparuande, kus on eraldi vélja toodud algse
projekti kirjeldus, osalusmudelit jargivas kaasamisetapis saadud
parandused ja taiendused, ettepanekute valimise kriteeriumid
ning kaalutlusmudelit jargivas etapis koostatud uus
projektiversioon, kus on vélja toodud ka poolehoiu saanud,
vastuseisu leidnud vdi vaid vahemuse heakskiidu saanud ideed.
Aruannet arutatakse volikogu istungil ja keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige paneb volikogu liikmete soovitused
projekti kirja. Seejarel esitatakse kogu projekt (milles on
vOimalikult palju arvestatud kogu kaasamise kaigus saadud
arvamustega) volikogu liikmetele Ulevaatamiseks.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige pooldab pigem
kaalutlusmudelit, millele jargneb referendum. Ta arvab, et siis
tehakse otsus, mida volikogul on keeruline tagasi lukata, sest
kodanikud on oma arvamuse selgelt valja 6elnud.
Omavalitsusametnikud ja koalitsiooni kuuluvad volikogu liikmed
kalduvad rohkem teise variandi poole. Nende arvates annaks
tadpne aruanne, kus on kirjas kdik kodanike ettepanekud, aga ei
ole kindlat otsust, nii volikogule kui ka tehnilistele spetsialistidele

51

st
a3

IsTITUTS T STOK O M B
thcs L I s ALDA [ ENVIRDNMENT AL
BECIALL R L. INSTITUTE UIRIVERSITA DEGL STUR D1 TORING

LA




F R

. —_——— . 4
HLTS  aoa  FQE[mummn o [RRE

kaalutlusruumi, millest oleks téapsemal kavandamisel ja
ehitamisel vaga palju kasu. Samuti usuvad volikogu liikmed, et
projekti kohta referendumi korraldamine 060nestaks kogu
kaasavat kavandamist kuna see tekitaks pahameelt, mis viiks
kindlasti selleni, et kodanikud omavalitsuse juhtkonda enam ei
usaldaks ega toetaks. Nagu paljud teised valikuvariandid, vdib
ka see otsus viia mitme edasise stsenaariumini.

Kui juhtkomitee otsustab, et hiibriidmudelit jargiva kaasamise
[Bpuks tuleb korraldada kaalutlusmudelit jargivas etapis
muudetud projekti kohta referendum, jatkake 27. jaoga.

Kui juhtkomitee otsustab, et hiibriidmudelit jargiva kaasamise
I[Bpuks tuleb kirjutada aruanne, kus on kirjas koik tekkinud
kisimused ja mida hindab volikogu, jatkake 28. jaoga.

17. Lopliku otsuse ile algab haaletus

Omavalitsusametnikud koostavad ulikooli ja uurimiskeskuse
ekspertide abiga vaga tapse ja pdhjaliku infodokumendi.
Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
arutavad selle sisu opositsiooni kuuluvate volikogu liikmetega,
kes esitavad mitu taiendus- ja parandusettepanekut.
Infodokumendis on tehniline info kahe tuulepargi variandi kohta,
volikogu koalitsiooni ja opositsiooni likmete markuste ja
argumentide osa ning kaasamise eri etappe kirjeldav osa.
Infodokument avaldatakse projekti veebilehel, trikitakse ka
tuhat pabereksemplari ja saadetakse need omavalitsustiksuse
eri asutustesse, kes peaksid need rahvarohketes avalikes
kohtades (nt koolides, spordiklubides, supermarketites,
haiglates ja perearstikeskustes) laiali jagama. Dokument
saadetakse ka omavalitsusiiksuses tegutsevatele Uhendustele
ning era- ja avaliku sektori kohtumispaikadesse. [1]

Moni paev parast infodokumendi laialijagamist sidudistab
tuulepargi vastu petitsiooni algatanud kodanikuihendus
omavalitsuse juhtkonda erapooliku dokumendi koostamises,
sest sellest on aru saada, et pooldatakse tuulepargi ehitamist
maele. Nende arvates on sellise projekti mgju suurem kui vana
sBjavaepolugooni  puhul.  Kodanikulhenduse esindajad
rohutavad, et keskkonna eest vastutav omavalitsuslige on
mitteametlikult raékinud, et eelistab mége, ning infodokumendist
on seda eelistust ndha, mis tdhendab, et omavalitsuse juhtkond
tahab kodanikega manipuleerida ja neid seda valikuvarianti
pooldama panna. [2] Talunike Uhenduse eestkdneleja esineb
kohaliku telejaama uudistesaates, kus kutsub avalikkust Ules
protsessi peatama, sest tema arvates on infodokumendis palju
vigu ja selles eelistatakse tuulepargi ehitamist. Jaemuijate
thendus algatab tuulepargivastase petitsiooni ja mdne
nadalaga saadakse kokku mitu tuhat allkirja. Ametidhing ja
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keemiaettevotte juhatus ré&givad kohalikus televisioonis antud
intervjuus, et tuuleparke on ehitatud ka teistesse
populaarsetesse kohtadesse ja see ei ole sealset turismi
margatavalt védhendanud. Tegelikult t6i see paigale hoopis
keskkonnahoidliku piirkonna maine. Peale selle stldistatakse
omavalitsuse juhtkonda, et dokument ei ole tasakaalus, sest
selles ei poorata piisavalt tahelepanu maastiku kaitsmisele ja
tuulepargi vastastele.

Kuigi dokumendis on esitatud mitu valikuvarianti, vahendab
asjaolu, et selle on koostanud omavalitsuse juhtkond, protsessi
sotsiaalset legitimsust, eriti just oma otsuse juba langetanud
aktiivsemate ja sdjakamate kodanike silmis. Omavalitsuse
juhtkonnal v8i monel selle tahtsamal likmel vdib vabalt olla oma
eelistus ja samamoodi vbivad kodanikud arvata, et omavalitsuse
juhtkonna koostatud infodokument ei ole péris erapooletu.

Hoolimata kodanikuihenduse protestidest ja ahvardusest
korraldada avalikel koosolekutel boikotte, algab kaasamine.
Kavas on kimme avalikku koosolekut, mis toimuvad kahes
voorus. Esimese viie koosoleku eesmark on tutvustada kaht
projektivarianti, vastata kodanike kusimustele ning koguda
tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid. Viimasel viiel koosolekul
puitakse teha 16plik otsus.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid kahe projekti p&hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike sOGnavotud. Jargnev arutelu on
emotsionaalne. Enamik osalejatest esindab projekti vastu
olevaid keskkonna-, talunike, jaemudjate ja kodanikutihendusi,
kes on oma poolehoidjad sinna kokku kutsunud. Sdnavétud
annavad pohjaliku Ulevaate kodanike murest tuulepargi
kahjuliku mdju péarast. Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt
muret kahju maastikule, talunikud ja jaemitjad kardavad turismi
vahenemist ning kodanikuihenduse liikmed muretsevad
ehitustddde ja tuulikute tekitatava murareostuse parast, mis
hakkab elanikke hairima. [4] Kodanikud, kes on selgelt
tuulepargi poolt, on vahemuses ja nende arvamusele vaieldakse
vastu.

Ilga koosoleku I6pus saavad osalejad panna kisimustikku
kifja oma arvamused ja ettepanekud ning lasta selle
omavalitsusametnike Ulesseatud kasti. Omavalitsuse juhtkond
lubab ettepanekutega tutvuda ning hinnata nende tehnilist
teostatavust, mdju ja kulusid.
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Omavalitsuse tehnilised spetsialistid saavad kodanike
ettepanekud katte ning hakkavad neid tehnilise, Gigusliku ja
majandusliku  teostatavuse alusel rihmitama. Enamik
ettepanekuid jaetakse siiski korvale, sest moni neist pole
olemasoleva tehnoloogia t6ttu tehniliselt teostatav, moni ei ole
kooskdlas ELI, riiklike v8i kohalike digusaktide nduetega ja moni
on tuulepargi kasumlikkust arvestades liiga Kkallis. [5]
Omavalitsuse tehnilised spetsialistid leiavad parast pdhjalikku
kaalumist ainult kolm ettepanekut, millega on vdimalik
arvestada.

Esimene neist puudutab mael olevat asukohta. Uks elanik
soovitab panna tuulikud maendlvale, mida asula poolt nédha
pole, ja istutada nende varjamiseks asula poole tiheda
lehestikuga puid. Teine ettepanek kasitleb tuulikulabasid. Uks
talunik soovitab kasutada uuenduslikke sakilise aarega labasid,
mis tekitavad vahem mira. Kolmas ettepanek on tulu
kasutamise kohta. Uks kodanik soovitab, et omavalitsus peaks
kasutama tulu selleks, et soodustada elamute muutmist
energiatbhusamaks.

On taiesti normaalne, et kodanikud teevad ettepanekuid,
milles ei ole arvestatud tehniliste, Giguslike vdi majanduslike
piirangutega. Sellepérast on ka loomulik, et
omavalitsusametnike hindamise tulemusena jaetakse paljud
kodanike ettepanekud kérvale. Kui aga selle tagajarjel jaab
ettepanekuid vaga vaheks, voib tehniliste spetsialistide tegevus
vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust,
sest osalejate ootusi ei taideta.

Avalike koosolekute teine voor algab poliitilise konflikti lainel.
Koosolekud toimuvad regiooni tasandi valimiste eelsel ajal.
Kaks regiooni volikokku kandideerijat, kelle ringkonda
omavalitsusiiksus kuulub, kasitlevad oma valimiskampaanias
ka tuulepargi projekti. Uks kandidaat, kes on keskkonna eest
vastutava omavalitsuslikmega samas erakonnas, Utleb, et
projekt on vaga tahtis ja regionaalvalitsus peaks seda algatust
igati toetama. Uks opositsioonikandidaat vaidab aga hoopis, et
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rihm tuulepargist rahalist kasu saajaid pltab projekti vagisi labi
suruda.

Tema arvates peaks regioon suhtuma sellisesse
sahkerdamisse vaga karmilt. Mdlemad poliitikud annavad
kohalikule ajakirjandusele kampaania kaigus palju intervjuusid
ja jagavad omavalitsustiksuses lendlehti, tekitades ka avalikke
sOnelusi oma toetajate vahel. [6]

Sageli juhtub, et kaasava kavandamise ajakava kattub
tavaparase poliitilis-haldusliku protsessiga, naiteks
valimiskampaaniaga, omavalitsusametniku véljavahetamisega
koalitsioonierakonna sisekonflikti v8i kriminaaluurimise tottu jne.
Sellisel juhul satuvad ohtu kaasava kavandamise sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus,
sest omavalitsuse juhtkond on sunnitud kokkulepituga
venitama, tekitades nii osaliste seas pahameelt. Peale selle vdib
poliitikute ja omavalitsusametnike tahelepanu olla sel ajal
suunatud teistele teemadele ja ajakavamuudatus vdib
vahendada kaasamise moju avaliku sektori asutuste I0plikele
otsustele.

Teine koosolekuvoor on pikem, kui esialgu plaanitud.
Koosolekud on véaga tulised ning omavalitsusjuht, keskkonna
eest vastutav omavalitsuslige ja omavalitsuse tehnilised
spetsialistid satuvad mdne osalejaga avalikku sGnavahetusse.
Kahel koosolekul boikoteerivad teise vooru avalike koosolekute
[6puks kavandatud I6pphéaaletust moned mdlema
tuulepargivariandi vastu olevad kodaniku- ja talunike thenduse
likmed. L8puks on haaletanuid kokku siiski umbes 600. Selge
enamus pooldab tuulepargi rajamist maele ning the elaniku
poolt on esitatud ka ettepanekuid selle mdju vahendamiseks
maastikule.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige esitab enamuse
poolehoiu saanud projektikavandi [6plikuks heakskiitmiseks
volikogule. Seega on kaasamisetapp labi ja poliitilis-halduslik
protsess jatkub tavaparasel viisil.

Kaasava kavandamise poliitiline tulemuslikkus ehk magju
omavalitsuse juhtkonna otsustele selgub aja jooksul. See, mil
maéral arvestatakse omavalitsuse juhtkonna I8plikus otsuses
kaasamise tulemusi, oleneb osaliselt valitud tegutsemisviisist,
kaasamise juhtijate korrigeerivatest ja kohandavatest
meetmetest ning osaliselt ka muudest (sh poliitilistest)
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suindmustest, mida ei ole kuigi palju vbimalik mgjutada. Kaasava
kavandamise I8pus on kaks vb6imalust: omavalitsus kas koostab
I6pliku projekti kodanike heakskiidetud kava alusel vdi muudab
seda tublisti. Viimasel juhul saab t66rihm sotsiaalse
legitimsuse kadu osaliselt vahendada, kui annab avalikkusele
teada, miks mdni kaasava kavandamise tulemus valja jaeti.

Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pohjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad todsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Uhelt poolt loob laialdane kodanike osalemine tuulepargi
ehitamise vdi mitte-ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga
kirjelduste maédratlemisel protsessis usaldusvéarse
vundamendi, isegi opositsiooni seas. Teisest kuljest tekitab
projekti juhtimine omavalitsuse juhtkonna poolt skeptitsismi ja
kardetakse, et poliitikud vbivad plida manipuleerida kodanike
arvamusi protsessi kaigus.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus pohinema kodanikevahelisel spontaansel diinaamikal,
esines komplikatsioone. Selle pdhjuseks olid mitmed tegurid:
boikott nende poolt, kes Kkartsid poliitilist manipuleerimist;
raskused leida kodanike ettepanekute ja tehniliste ja
birokraatlike piirangute vahel seosed, mis tingitud erinevatest
seadustest ja madrustest; ning vahene asjakohaste vaadete
esindajate osalus kaasamisuritustel.

18. Kodanike mdjuvdim
otsustusprotsessis ei vahene, kui
arendaja teeb |0pliku otsuse

Omavalitsusametnikud koostavad ulikooli ja uurimiskeskuse
ekspertide abiga vaga tapse ja pdhjaliku infodokumendi.
Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
arutavad selle sisu opositsiooni kuuluvate volikogu liikkmetega,
kes esitavad mitu taiendus- ja parandusettepanekut.
Infodokumendis on tehniline info kahe tuulepargivariandi kohta,
volikogu koalitsiooni ja opositsiooni liikmete markuste ja
argumentide osa ning kaasamise eri etappe kirjeldav osa.
Infodokument avaldatakse projekti veebilehel, triikitakse ka
tuhat pabereksemplari ja saadetakse need omavalitsustiksuse
eri asutustesse, kes peaksid need rahvarohketes avalikes
kohtades (nt koolides, spordiklubides, supermarketites,
haiglates ja perearstikeskustes) laiali jagama. Dokument
saadetakse ka omavalitsusiiksuses tegutsevatele Uhendustele
ning era- ja avaliku sektori kohtumispaikadesse. [1]
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Moni paev péarast infodokumendi laialijagamist siudistab
tuulepargi vastu petitsiooni algatanud kodanikuiihendus
omavalitsuse juhtkonda erapooliku dokumendi koostamises,
sest sellest on aru saada, et pooldatakse tuulepargi ehitamist
maele. [2] Nende arvates on sellise projekti mdju suurem Kkui
vana s@javaepoliigooni puhul. Keskkonnalhenduse esindaja
rohutab ka, et keskkonna eest vastutav omavalitsuslige on
mitteametlikult raékinud, et eelistab mége, ning infodokumendist
on seda eelistust ndha, mis tdhendab, et omavalitsuse juhtkond
tahab kodanikega manipuleerida ja neid seda valikuvarianti
pooldama panna. Kohaliku telejaama uudistesaates palub
talunike Uhenduse eestkdneleja kogu projekti peatada, sest
infodokument on Uhepoolne ja sisaldab infot, mis ei pea paika.
Keemiaettevotte pressiesindaja on tuulepargi ehitamise poolt,
sest see vahendab energiatootmiskulusid. Kohalikus ajalehes
avaldatud intervjuus Utleb ta, et infodokument on tuulepargi
vastaste poole kaldu, mis naitab, et omavalitsuse juhtkond on
meelt muutnud ja otsustanud vastaste survele alluda.

Kuigi dokumendis on esitatud mitu valikuvarianti, vahendab
asjaolu, et selle on koostanud omavalitsuse juhtkond, kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust, seda eriti aktivsemate
ja s8jakamate kodanike silmis kes on oma otsuse juba
langetanud. Omavalitsuse juhtkonnal vdi mdnel selle tdhtsamal
likmel vdib vabalt olla oma eelistus ja samamoodi vdivad
kodanikud arvata, et omavalitsuse juhtkonna koostatud
infodokument ei ole péris erapooletu.

Hoolimata keskkonna- ja talunike Ghenduse protestidest ja
ahvardusest  avalikke  koosolekuid  boikottida, algab
osalusmudeli kohane kaasamine. Kavas on kiimme avalikku
koosolekut, mis toimuvad kahes voorus. Esimese viie koosoleku
eesmark on tutvustada kaht projektivarianti, vastata kodanike
kiisimustele ning koguda tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid.
Viimasel viiel koosolekul piitakse teha 16plik otsus.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid kahe projekti p&hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike sOnavdtud. Jargnev arutelu on
emotsionaalne. Enamik osalejatest esindab projekti vastu
olevaid keskkonna-, talunike ja kodanikuihendusi, kes on oma
poolehoidjad sinna kokku kutsunud. Koosolekutel raagitakse
vaga palju projekti kahjulikkusest.
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Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida vdiv kahju, mahetalunikud kardavad turismi vahenemist
ning kodanikuilhenduse liikmed muretsevad ehitustéode ja
tuulikute tekitatava muirareostuse parast, mis hakkab elanikke
hairima. [4] Kodanikud, kes on tuulepargi poolt, on vahemuses
ja nende arvamust kritiseeritakse.

Iga koosoleku I6pus saavad osalejad panna kisimustikku
kifa oma arvamused ja ettepanekud ning lasta selle
omavalitsusametnike Ulesseatud kasti. Omavalitsuse juhtkond
lubab ettepanekutega tutvuda ning hinnata nende tehnilist
teostatavust, mdju ja kulusid.

Omavalitsuse tehnilised spetsialistid saavad kodanike
ettepanekud katte ning hakkavad neid tehnilise, &igusliku ja
majandusliku  teostatavuse alusel rihmitama. Enamik
ettepanekuid jaetakse siiski kOrvale, sest mdni neist pole
olemasoleva tehnoloogia t6ttu tehniliselt teostatav, moni ei ole
kooskdlas ELI, riiklike v8i kohalike digusaktide nduetega ja moni
on tuulepargi kasumlikkust arvestades liiga kallis. [5] Tehnilised
spetsialistid leiavad pérast pohjalikku kaalumist ainult kolm
ettepanekut, millega on véimalik arvestada.

Esimene neist puudutab mael olevat asukohta. Uks elanik
soovitab panna tuulikud maendlvale, mida asula poolt nédha
pole, ja istutada nende varjamiseks asula poole tiheda
lehestikuga puid.

Teine ettepanek kasitleb tuulikulabasid. Uks talunik soovitab
kasutada uuenduslikke sakilise &arega labasid, mis tekitavad
vahem mira.

Kolmas ettepanek on tulu kasutamise kohta. Uks kodanik
soovitab, et volikogu peaks kasutama tulu selleks, et
soodustada elamute muutmist energiatbhusamaks.

On téaiesti normaalne, et kodanikud teevad ettepanekuid,
milles ei ole arvestatud tehniliste, &iguslike v6i majanduslike
piirangutega. Sellepérast on ka loomulik, et
omavalitsusametnike hindamise tulemusena jaetakse paljud
kodanike ettepanekud k&rvale. Kui aga selle tagajarjel jaab
ettepanekuid vaga vaheks, voib tehniliste spetsialistide tegevus
vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust,
sest osalejate ootusi ei taideta.
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Avalike koosolekute teine voor algab poliitilise konflikti lainel.
Koosolekud toimuvad regiooni tasandi valimiste eelsel ajal.
Kaks regiooni volikokku kandideerijat, kelle ringkonda
omavalitsustiksus kuulub, kasitlevad oma valimiskampaanias
ka tuulepargi projekti. See tekitab kohalikus ajakirjanduses suurt
huvi. Uks kandidaat, kes on keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikmega samas erakonnas, Utleb, et projekt on vaga
tahtis ja regionaalvalitsus peaks seda algatust igati toetama.
Uks opositsioonikandidaat vaidab aga hoopis, et rihm
tuulepargist rahalist kasu saajaid plUab projekti vagisi labi
suruda. Tema arvates peaks regioon suhtuma sellisesse
sahkerdamisse vaga karmilt. Mdlemad poliitikud annavad
kohalikule ajakirjandusele kampaania kaigus palju intervjuusid
ja jagavad omavalitsustiksuses lendlehti, tekitades ka avalikke
sOnelusi oma toetajate vahel. [6]

Sageli juhtub, et kaasava kavandamise ajakava Kkattub
tavaparase poliitilis-haldusliku protsessiga, naiteks
valimiskampaaniaga, omavalitsusametniku véljavahetamisega
koalitsioonierakonna sisekonflikti v8i kriminaaluurimise tottu jne.
Sellisel juhul satuvad ohtu kaasava kavandamise sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus,
sest omavalitsuse juhtkond on sunnitud kokkulepituga
venitama, tekitades nii osaliste seas pahameelt. Peale selle v6ib
poliitikute tahelepanu olla sel ajal suunatud teistele teemadele
ja ajakavamuudatus v0ib vahendada kaasamise mGju
omavalitsuse juhtkonna Idplikele otsustele.

Teine koosolekuvoor on pikem, kui esialgu plaanitud.
Koosolekud on véga tulised ning omavalitsusjuht, keskkonna
eest vastutav omavalitsuslige ja omavalitsuse tehnilised
spetsialistid satuvad mdne osalejaga avalikku sGnavahetusse.

Selle etapi |6pus koostab keskkonna eest vastutava
omavalitsusliikme abipersonal [6pparuande, kus on algsete
valikuvariantide kirjeldus, esimeses koosolekuvoorus esitatud
ettepanekud, omavalitsuse tehniliste spetsialistide hinnangud
neile ning elanike arvamused ja ettepanekud teisest
koosolekuvoorust.
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Aruandes on ka kolm peamist soovitust ja kahe
tuulepargiprojekti teostatavate muutmisvdimaluste pdhjalik
kirjeldus.

Esimene soovitus puudutab tuulepargi visuaalse moju
maksimaalset vahendamist. See on v@imalik mitut moodi:
kasutada vahem tuulikuid, paigutada need nii, et neid asulasse
eriti ndha pole, istutada tuulikute peitmiseks puid vdi kasutada
muid keskkonnahoidlikke varjamisviise. Teine soovitus on
vahendada ehitustegevuse hairivat moju: keelata tipptunnil
raskeveokite likumine labi tiheasustusalade ja Iluua
ehitusjarelevalve komisjon. Sinna kuuluksid omavalitsuse
tehnilised spetsialistid, elanikud ja ehitusettevdtte esindajad
ning selle Ulesanne oleks jalgida t6ode kulgu ja reageerida
Kiiresti igasugustele probleemidele. Kolmas soovitus on
vahendada tuulikute tekitatavat mdurareostust. Aruandes
arendatakse edasi Uihel koosolekul esitatud soovitust kasutada
uuenduslikke sakilise &arega tuulikulabasid. Lisatud on ka selle
kuluanalliUs ja saavutatav miravahendus. [7]

Samuti k&sitletakse aruandes soovitusi tuulepargi tulu
reinvesteerimiseks. Peale ettepaneku kasutada tulu eramajade
energiatbhususe parandamiseks kasitletakse ka paljusid ideid
avalike hoonete ja avaliku ruumi (kohtumispaigad, valjakud,
rohealad jm) uuendamise kohta, sest elanikud olid avalikel
koosolekutel avaldanud arvamust, et need on lagunenud,
hiljatud voi vahe kasutatud. Samuti on aruandes kirjas, et
koosolekutel kritiseeriti kdige rohkem motet ehitada tuulepark
elamupiirkonna lahedal asuvale tasandikule. Maele ehitamise
kava aga mitte ainult ei saanud vahem kriitikat, vaid selle kohta
tehti ka palju konstruktiivseid taiustamisettepanekuid, millest
mani oli paris pohjalik.

Aruanne jagatakse koigile volikogu liikkmetele ja seda
arutatakse mitmel volikogu istungil, kus t@statatakse mdélema
projekti ja rahva ettepanekutega seoses mitu keerulist kiisimust.
Naib, et paljud volikogu liikmed eelistavad tuulepargi rajamist
tasandikule ja seal vahem mira tekitavate sakilise aarega
tuulikulabade kasutamist.

Nad teadvustavad endale siiski, et kaasamisetapis elanikelt
saadud soovituste eiramine tekitaks protesti ja pahameelt.
Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ei
tea, mida teha. Vdiks pllda veenda mond volikogu liiget
pooldama projekti, mis on kodanike soovitustega rohkem
kooskdlas, voi jatta 16plik otsus lihtsalt volikogu liikmete teha. On
agatdenaoline, et viimasel juhul eiratakse enamikku kaasamisel
saadud soovitustest.

Igatahes on kaasamisetapp labi ja poliitilis-halduslik tegevus
laheb tavapéarast rada edasi. Kaasava kavandamise poliitiline
tulemuslikkus ehk mdju omavalitsuse juhtkonna [6plikule
otsusele selgub aja jooksul. See, mil maaral arvestatakse
omavalitsuse juhtkonna I6plikus otsuses kaasamise tulemusi,
oleneb osaliselt valitud tegutsemisviisist ning kaasamise
juhtijate korrigeerivatest ja kohandavatest meetmetest, ent
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osaliselt ka muudest (sh poliitilistest) siindmustest, mida ei ole
kuigi palju vdimalik méjutada.

Selles etapis saab kaasava kavandamise |0petada kahte
moodi: omavalitsus koostab 18pliku projekti, mis kas sisaldab
paljude osalejate mdtteid ja soovitusi vBi eirab enamikku neist.
Viimasel juhul saab omavalitsuse juhtkond sotsiaalse
legitimsuse kadu osaliselt vahendada, kui annab avalikkusele
teada, miks mdni kaasava kavandamise tulemus valja jaeti.

Antud lugu Idppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tfsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Uhelt poolt loob laialdane kodanike osalemine tuulepargi
ehitamise voi mitte-ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga
kirjelduste maaratlemisel protsessis usaldusvaarse
vundamendi, isegi opositsiooni seas. Teisest kuljest tekitab
projekti juhtimine omavalitsuse juhtkonna poolt skeptitsismi ja
kardetakse, et poliitikud vbivad plida manipuleerida kodanike
arvamusi protsessi kaigus.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus pohinema kodanikevahelisel spontaansel diinaamikal,
esines komplikatsioone. Selle p&hjuseks olid mitmed tegurid:
boikott nende poolt, kes Kkartsid poliitilist manipuleerimist;
raskused leida kodanike ettepanekute ja tehniliste ja
birokraatlike piirangute vahel seosed, mis tingitud erinevatest
seadustest ja madrustest; ning vahene asjakohaste vaadete
esindajate osalus kaasamisuritustel.

Ettepanekute 10plik raport ja nende aluseks olevad
motivatsioonid andsid omavalitsuse juhtkonnale tugeva teabe,
millele oma otsus tugineda, kuid ei andnud selget Ulevaadet
osalejate seisukohtadest I6pliku projekti kohta.
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19. Miks konflikt ja koostoo saavad
avalikel koosolekutel koos eksisteerida

Moni paev péarast infodokumendi laialijagamist sildistavad
talunike, jaemudjate ja kodanikutihendus ning tuulepargi vastu
petitsiooni  algatanud  keskkonnalihendus  omavalitsuse
juhtkonda dokumendi erapoolikuses, sest sellest on aru saada,
et pooldatakse tuulepargi ehitamist maele. Keskkonnaiihenduse
arvates on sellise projekti moju suurem Kkui vana
sBjavaepoligooni puhul. Keskkonnaaktivistid r6hutavad, et
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige on korduvalt rddkinud,
et eelistab méage, ning infodokumendist on seda eelistust néha,
mis tahendab, et omavalitsuse juhtkond tahab kodanikega
manipuleerida ja neid seda valikuvarianti pooldama panna.
Keemiaettevite aga annab valja pressiteate, milles siudistab
omavalitsuse juhtkonda Umbermdtlemises, sest nende
infodokument on selgelt kaldu tuulepargi ehitamise vastu.

Eri teadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab kaasamise sotsiaalset
legitimsust. Teoreetiliselt on see tingitud sellest, et dokumendi
sisu peetakse siis usaldusvaarseks. Ent isegi kui erapooletu
juhtkomitee on koostanud infodokumendi aarmise hoolega ja
vigadeta, on ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot ei
usalda. Seega kui juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi
sisu erapooletu, [1] vBivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.

Hoolimata keskkonnailihenduse ja talunike protestidest ja
ahvardusest  avalikke  koosolekuid boikottida, algab
osalusmudeli kohane kaasamine. Kavas on kimme avalikku
koosolekut, mis toimuvad kahes voorus. Esimese viie koosoleku
eesmark on tutvustada kaht projektivarianti, vastata kodanike
kusimustele ning koguda téahelepanekuid ja alternatiivseid ideid.
Viimasel viiel koosolekul piitakse teha 16plik otsus.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid kahe projekti p&hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike sOnavdtud. Jargnev arutelu on
emotsionaalne. Enamik osalejatest esindab projekti vastu
olevaid keskkonna-, talunike ja kodanikuihendusi, kes on oma
poolehoidjad sinna kokku kutsunud. Sdnavdétud annavad
pdhjaliku Ulevaate kodanike murest tuulepargi kahjuliku moju
parast. [3]
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Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida vo@iv kahju, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikuihenduse liikmed muretsevad ehitustt6de ja tuulikute
tekitatava mirareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
Kodanikud, kes on tuulepargi poolt, on vdhemuses ja nende
arvamust kritiseeritakse.

Iga koosoleku I6pus saavad osalejad panna kisimustikku
kifa oma arvamused ja ettepanekud ning lasta selle
omavalitsusametnike Ulesseatud kasti. Juhtkomitee lubab
koostada kdigi koosolekute kohta pdhjaliku aruande ning
hinnata koos omavalitsuse tehniliste spetsialistide ja valiste
ekspertidega ettepanekute teostatavust, méju ja kulusid.

Juhtkomitee saab vahendajatelt osalejate arutelude ja
motete kokkuvotte, aga seal on palju ettepanekuid, mida
projektikavandisse lisada ei saa, sest moni neist pole
olemasoleva tehnoloogia t6ttu tehniliselt tldse teostatav, moni
ei ole kooskdlas ELI, riiklike v8i kohalike &igusaktide nbuetega
ja moni on tuulepargi kasumlikkust arvestades liiga kallis.
Juhtkomitee, valiseksperdid ja omavalitsuse tehnilised
spetsialistid leiavad parast pohjalikku kaalumist ainult kolm
ettepanekut, mida on vbéimalik arvestada. [4]

Esimene neist puudutab mael olevat asukohta. Uks elanik
soovitab panna tuulikud maendlvale, mida asula poolt nédha
pole, ja istutada nende varjamiseks asula poole tiheda
lehestikuga puid.

Teine ettepanek kasitleb tuulikulabasid. Uks kodanik
soovitab kasutada uuenduslikke sakilise aarega labasid, mis
tekitavad vahem mura.

Kolmas ettepanek on tulu kasutamise kohta. Uks kodanik
soovitab, et omavalitsus peaks kasutama tulu selleks, et
soodustada elamute muutmist energiatbhusamaks.

On taiesti normaalne, et kodanikud teevad ettepanekuid,
milles ei ole arvestatud tehniliste, diguslike v6i majanduslike
piirangutega. Sellepérast on ka loomulik, et
omavalitsusametnike hindamise tulemusena jaetakse paljud
kodanike ettepanekud korvale. Kui aga selle tagajarjel jaab
ettepanekuid vaga vaheks, voib tehniliste spetsialistide tegevus
vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset legitiimsust, sest
osalejate ootusi ei taideta.
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Kaasamiskoosolekute teise vooru alguses toimub midagi
ootamatut. Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse
kolmeaastane programm, mille kdigus on kogu regioonis kavas
investeerida sddstva energeetika taristusse sadu miljoneid
eurosid. Selline teadaanne tekitab kdhklusi nii koalitsiooni kui ka
opositsiooni kuuluvate volikogu liikmete seas. Moni neist
sliidistab omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat
omavalitsusliiget projektiga kiirustamises, mille parast vdidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jadda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui vdimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikuiihendus nduavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ra, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevdtte ametilihing ja
pressiesindaja aga tahavad, et projektiga mindaks edasi ning
seda kohandataks regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada ka
kdiki selle pakutavaid voimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [5] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mistbttu on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle vOib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning vahendada kaasamise tulemuse mdju juhtkonna
I6plikele otsustele.

Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
otsustavad kaasava kavandamisega jatkata. Kull aga
kavandatakse omavalitsusiiksuse eri kohtades toimuvad
avalikud koosolekud algsest pikemale perioodile. Kohtumised
on vaga tulised, aga vahendajad aitavad konflikte juhtida, ka
siis, kui kodanikutihendus ja talunike Ghendus puttavad kahel
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koosolekul [6pph&életust boikottida. LOpuks on h&aletanuid
umbes 800. Selge enamus pooldab tuulepargi rajamist maele ja
Uhe elaniku esitatud ettepanekuid selle mgju vahendamiseks
maastikule. [6]

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige esitab enim haali
saanud projektikavandi 10plikuks heakskiitmiseks volikogule.
Seega on kaasamisetapp labi ja poliitilis-halduslik protsess
jatkub tavaparasel viisil. See aga pole eelmisest etapist sugugi
vahem keeruline. Kaasava kavandamise poliitiline tulemuslikkus
ehk mdju omavalitsuse juhtkonna I8plikule otsusele selgub aja
jooksul. See, mil méaral arvestatakse omavalitsuse juhtkonna
I6plikus otsuses kaasamise tulemusi, oleneb osaliselt valitud
tegutsemisviisist, kaasamise juhtijate korrigeerivatest ja
kohandavatest meetmetest ning osaliselt ka muudest (sh
poliitilistest) stindmustest, mida ei ole kuigi palju v&imalik
mojutada.

Kaasava kavandamise I8pus on kaks vdimalust: omavalitsus
kas koostab [6pliku projekti kodanike heakskiidetud kava alusel
vOi muudab seda mitmeid pdhjuseid arvesse vottesoluliselt. Ka
siis on poliitikutel kohustus anda avalikult teada miks nad osa
kaasava kavandamise tulemusi kdrvale jatsid. [7] Lopetuseks
vOib (vBimalik, et vahendajate soovitusel) luua juhtkomitee voi
muu meeskonna, kes teeks projekti elluviimise Ule jarelevalvet.

Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Laialdane kodanike osalemine tuulepargi ehitamise v8i mitte-
ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga Kkirjelduste
maaratlemisel 16i protsessis usaldusvaarse vundamendi, isegi
opositsiooni seas. Lisaks tdi otsus tugineda professionaalsetele
juhendajatele, méne konflikti juhtimisel konstruktiivse abi, kuid
sundis teisalt valitsust avalikustama oma otsused nii
sidusrihmadele kui ka ekspertidele.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus po6hinema kodanikevahelisel spontaansel diinaamikal,
vastas kohaliku omavalitsuse poliitilise konsensuse vajadusele.
Sellegipoolest ei olnud see ilma komplikatsioonideta, mida
juhendajad aitasid kill leevendada, kuid ei suutnud taielikult
lahendada.

Loplik hdaletus andis omavalitsuse juhtkonnale selge pildi
kodanike arvamustest projekti sisseviidavate muudatuste kohta,
kuid see ei selgitanud otsuse p&hjuseid, piirates juhtkonna
arusaamist kohalikest vajadustest ja probleemidest, eriti
kdrgemate -taseme institutsioonide seas.
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20. Ullatused on alati nurga taga ootamas

MOni paev parast infodokumendi laialijagamist sludistab
tuulepargi vastu petitsiooni algatanud kodanikuiihendus
omavalitsuse juhtkonda erapooliku dokumendi koostamises,
sest sellest on aru saada, et pooldatakse tuulepargi ehitamist
maele. Keskkonna-, talunike ja jaemudjate Uhenduse arvates on
sellise projekti mdju suurem kui vana s6javaepoligooni puhul.
Nende arvates naitab kallutatud dokument, et juhtkomitee ei ole
erapooletu ja tahab avalikkusega manipuleerida, selleks et
suunata rahvast toetama keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme meele jargi olevat projekti, mida too
valimiskampaania ajal Uhes intervjuus maininud oli. Ka
keemiaettevotte  pressiesindaja  kahtleb  infodokumendi
erapooletuses, aga temale tundub see eelistavat tuulepargi
ehitamist vanale s6javaepoliigoonile.

Eri teadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust, sest see muudab
dokumendi usaldusvdarsemaks. Ent isegi kui erapooletu
juhtkomitee on koostanud infodokumendi aarmise hoolega ja
vigadeta, [1] on ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot ei
usalda. Seega kui juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi
sisu erapooletu, vdivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.

Kodanikutihenduse protestidest hoolimata asub uuringufirma
osalejaid otsima. Pérast arvukaid telefonivestlusi (paljud
kodanikud ei ole ndus kaasavas kavandamises osalema)
leitakse 23 osalema ndustunud kodanikku, kes moodustavad
S00, vanuse ja sotsiaalse staatuse poolest mitmekesise rihma.
Nende seas on aga tuulepargi vanale sd&javaepoliigoonile
ehitamise pooldajaid palju vdhem Kkui vastaseid. Juhtkomitee
otsustab todrihma ikkagi kokku kutsuda, tuginedes ka
vahendajate kinnitusele, et nad putavad teha kdik endast
oleneva, et aruteludes saaksid vordselt sdna kdigi arvamuste
esindajad. [3]

23 kodanikku asuvad toéle: vaheldumisi toimuvad info- ja
arutelukoosolekud valisekspertidega ning arutelud omakeskis.
Arutletakse ekspertidele esitatavate kisimuste ja neilt saadud
vastuste ule. Eksperdid valib juhtkomitee, keda abistavad
Ulikoolid ja regionaalvalitsuse keskkonnatehnoloogia asutused.
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[4] Koosolekuid juhatavad vahendajad, kes hoolitsevad selle
eest, et kdik osalejad saaksid oma arvamust vabalt ja diglaselt
valjendada, oleksid Uksteise vastu lugupidavad ning peaksid
arutelusid sisukalt ja konstruktiivselt. Ent on kaks lahendamist
vajavat probleemi.

Esiteks see, et osalejad ptoravad sageli tédhelepanu vaid
sellisele ekspertide esitatud infole, mis toetab nende enda
seisukohta. See tdhendab, et pérast ekspertidega kohtumist
peetavatel koosolekutel kéasitletakse ainult infot ja argumente,
mis on kdige rohkem kooskélas kodanike enda arvamusega,
ning eiratakse teavet, mis neid oma seisukohta (kasvoi
osaliseltki) revideerima sunniks. Sellistel juhtudel on
vahendajate llesanne osalejatele meenutada ka kdrvale jaetud
infot ja argumente (nt tuues kokkuvétlikult vélja nende
pdhipunktid).

Teine probleem on see, et osalejad ei oska oma seisukohta
objektiivselt ega piisavalt kaitsta, minnes oma arvamuste
lihtsast kirjeldusest vaid harva kaugemale. Sel juhul sekkuvad
vahendajad, esitades kusimusi, mis annavad osalejale
vBimaluse oma arvamuse po&hjusi selgitada ning soodustavad
nii vdimalikult pdhjalikult argumenteeritud ja teadlikku arutelu.

Kodanikulihendus ja jaemudjate Uhendus, kes on (Uldiselt
tuulepargi vastu, aga kalduvad pigem pooldama tuulepargi
rajamist sojavaepolligoonile, jagavad elanikele lendlehti, kus
vaidavad, et sellisel kaalutlusmudelit jargival kaasamisel
puudub igasugune legitimsus. Nende arvates ei esinda
23 valjavalitud kodanikku kdigi elanike arvamust, sest
uuringufirma pole osalema kutsunud Uhtegi kodanikutihenduse
liget, seega saavad nad valjendada ainult isiklikku arvamust.
Peale selle vaidab kodanikuihendus, et selline kaitumine on
sihilikult nii kavandatud, et (henduse pédevamad ja
vlitlusvalmimad liikmed kdrvale jatta ning saavutada tulemus,
mis on omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Ka jaemiuijate
thendus arvab, et kasulik oleks kaasata konkreetsete
elanikkonnariihmade esindajad, kellel on oskused, mis
tavakodanikel puuduvad. Juhtkomitee reageerib selle peale
kaalutlusmudelit jargiva kaasamise pdhimd&tete selgitamisega,
aga arutelu jatkub kogu kaasamise aja ka kohalikus
ajakirjanduses.

Kodanike toorihma koosolekute ajal leiab aset aga midagi
ootamatut. Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse
kolmeaastane programm, mille kdigus on kogu regioonis kavas
investeerida sadastva energeetika taristusse sadu miljoneid
eurosid. Selline teadaanne tekitab kdhklusi nii koalitsiooni kui ka
opositsiooni kuuluvate volikogu liikmete seas. Moni neist
suudistab omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat
omavalitsusliiget projektiga kiirustamises, mille parast vdidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jddda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui vdimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikuihendus nduavad kaasava kavandamise peatamist, et
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oodata &ara, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevdtte ametilihing
aga tahab, et projektiga mindaks edasi ning seda kohandataks
regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada ka koiki selle pakutavaid
voimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [5] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mistdttu on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle vOib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning vdhendada kaasamise tulemuse mgju juhtkonna
I6plikele otsustele.

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja omavalitsusjuht
otsustavad kaasava kavandamisega jatkata. Nende valiste
suindmuste tdttu aga toimub kodanike t66riihma t66 kahtluste ja
ebakindluse &6hkkonnas. Vahendajatel on raske seda
leevendada. Selleparast otsustatakse kutsuda kaasavasse
kavandamisse ka regiooni esindajad, et arutada, kuidas kahe
otsustustasandi (kohaliku omavalitsuse ja regionaalvalitsuse)
tegevus kokku sobitada.

LOpuks joutakse enamuse toetusega projektikavandini ning
tuulepargi tulu kasutamise ja t60de tegemise ettepanekuteni,
mis on mdoeldud nii kohalikule omavalitsusele kui ka
regionaalvalitsusele.

Luhidalt teevad 23 kodanikku ettepaneku ehitada tuulepark
méele, aga paigaldada vahe tuulikuid ja kasutada looduslikke
varjamismeetmeid, nagu puude istutamine jms, millest raakisid
mitmele  rahvusvahelisele  juhtumiuuringule  tuginedes
eksperdid.

Peale selle panevad nad ette asutada nbuandekomitee, kes
teeks jarelevalvet projekteerimise ja ehitamise Ule, et vOiks
kindel olla piirkonna ja kodanike vajadustega arvestamises.
Tuulepargi tulusid soovitatakse kasutada linna avalike hoonete
energiatbhusamaks muutmiseks. [6]

Kuigi keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ndustub
soovitustega, teeb tuulikute arvu vahendamine talle muret, sest
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see vahendab projekti kasumlikkust. Igatahes esitab
omavalitsusjuht kodanike projekti volikogule arutamiseks ja
heakskiitmiseks.

Seega on kaalutlusmudelit jargiv kaasamine I8ppenud ja
jatkub tavaparane poliitilis-halduslik menetlus, mis aga ei pruugi
olla kuigivord lihntsam. Kaasava kavandamise poliitiline
tulemuslikkus ehk mdju omavalitsuse juhtkonna [&plikule
otsusele selgub aja jooksul. See, mil maaral arvestatakse
omavalitsuse juhtkonna 16plikus otsuses kaasamise tulemusi,
oleneb osaliselt valitud tegutsemisviisist ning kaasamise
juhtijate korrigeerivatest ja kohandavatest meetmetest, ent
osaliselt ka muudest (sh poliitilistest) siindmustest, mida ei ole
kuigi palju vdimalik mgjutada.

Kaasavat kavandamist saab IOpetada kahel Vviisil:
omavalitsus kas koostab 16pliku projekti kodanike heakskiidetud
kava alusel v6i muudab seda mitmeid pdhjuseid arvesse vottes
oluliselt. Ka viimasel juhul on poliitikutel kohustus anda avalikult
teada, miks nad osa kaasava kavandamise tulemusi korvale
jatsid. Lopetuseks voib (vbimalik, et vahendajate soovitusel)
luua nBuandekomitee v8i muu meeskonna, kes teeks projekti
elluviimise Ule jarelevalvet.

Antud lugu |6ppeb siin. Lugege moraali allpool (vOi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatukid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tosiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Laialdane kodanike osalemine tuulepargi ehitamise v8i mitte-
ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga kirjelduste
maéaratlemisel 186i protsessis usaldusvaérse vundamendi, isegi
opositsiooni seas. Lisaks tdi otsus tugineda professionaalsetele
juhendajatele, méne konflikti juhtimisel konstruktiivse abi, kuid
sundis teisalt valitsust avalikustama oma otsused nii
sidusrihmadele kui ka ekspertidele.

Arutlusmudeli vaga struktureeritud vorm, mis kipub olema
argumenteeritud, kuid soodustab valdkonna valikuvdimaluste
tagajargede ja motivatsioonide tuvastamist, t6i kaasa ka
mitmeid problemaatilisi dinaamikaid, nagu kognitiivsed
asummeetriad ja " vaikusurve ", mille korraldajad ei suutnud
tdhusalt ara kasutada.

Hoolimata nendest piirangutest jdudis 23-liikmelises rihmas
laiaulatuslik ~ arutamisprotsessi mandaat  vastuvfetava
ettepanekuni, muutes esialgset eelndu moénes pohipunktis ja
andes moningaid kasulikke viiteid rakendusetapile. Kuid see
lahendus ei pruugi alati enamuse kodanike toetust saada.
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21. Kuidas Uhendada h&aletus- ning
kaalutlusprotsess

Moni paev péarast infodokumendi laialijagamist studistavad
talunike ja jaemuidjate thendus ning tuulepargi vastu petitsiooni
algatanud kodanikutihendus omavalitsuse juhtkonda erapooliku
dokumendi koostamises, sest sellest on aru saada, et
pooldatakse tuulepargi ehitamist maele. Nende arvates on
sellise projekti mdju suurem kui vana s6javaepoliigooni puhul.
Nende viitel naitab kallutatud dokument ka seda, et juhtkomitee
ei ole erapooletu ja tahab avalikkusega manipuleerida, et
suunata rahvast toetama keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme meele jargi olevat projekti, mida too
valimiskampaania ajal Uhes intervjuus maininud oli. [1] Ka
keemiaettevote teeb kohalikus ajalehes avaliku p&érdumise,
milles kritiseerib infodokumenti, muu hulgas selle eest, et selles
naib olevat eelistatud projektist loobumist.

Eri teadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust kuna see muudab
dokumendi usaldusvaarsemaks. Ent isegi kui infodokument on
koostatud vigadeta ja sellesse on aarmise hoolega kirja pandud
kdik seisukohad, on ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot
ei usalda. Seega kui juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi
sisu erapooletu, vdivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.

Kodanikuiihenduse protestidest hoolimata algab kaasamine.
Selle raames Kkorraldatakse viis koigile elanikele avatud
koosolekut. lga koosolek algab tehniliste spetsialistide
luhiettekandega kahe projekti pdhiomadustest. Seejarel
toimuvad kodanike sdnavétud ja esitatakse kisimusi.

Jargnev arutelu on emotsionaalne. Enamik osalejatest
esindab projekti vastu olevaid keskkonna-, talunike ja
kodanikuuhendusi, kes on oma poolehoidjad sinna kokku
kutsunud. Sodnavétud annavad pdohjaliku Ulevaate kodanike
murest tuulepargi kahjuliku mdju parast.
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Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida vo@iv kahju, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikulhenduse liikmed muretsevad ehitustétde ja tuulikute
tekitatava mirareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
[3] Kodanikud, kes on selgelt tuulepargi poolt (peamiselt
keemiaettevotte tarneahelasse kuuluvad vaikeettevétted), on
vahemuses ja nende arvamust kritiseeritakse.

Vahendajad paluvad osalejatel kokku leppida (hes voi
mitmes ndudmises, mida tuleks kaalutlusmudeli kohases
kavandamises jargida. Koosolekud kestavad umbes kaks tundi
ja kohal on keskeltlabi sada inimest. Iga koosoleku I6pus
koostatakse aruanne, kus on kirjas nii kdige rohkem poolthaali
saanud kui ka kdige vastuolulisemad kavandamisnéuded.

Selle alusel ajakohastavad vahendajad infodokumendi.
Samal ajal asub uuringufirma elanike t6oriihma liikmeid otsima.
Parast paljude elanikega kontakteerumist saadakse kokku
23 elanikku, kes moodustavad so00, vanuse ja sotsiaalse
staatuse poolest mitmekesise rihma. Nende seas on aga
tuulepargi vanale sdjavaepoliigoonile ehitamise pooldajaid
vahem kui vastaseid. Juhtkomitee otsustab tdéérihma ikkagi
kokku kutsuda, tuginedes ka vahendajate kinnitusele, et nad
pludavad teha k&ik endast oleneva, et aruteludes saaksid
vordselt sdna kdigi arvamuste esindajad.

23 kodanikku asuvad infodokumendi ja koosolekute
aruandega  t00le:  vaheldumisi  toimuvad info- ja
arutelukoosolekud valisekspertide ja sidusrihmadega ning
arutelud omakeskis. Ekspertide esitatud info ja sidusrihmade
esitatud argumentide alusel tuleb arutada tiheskoos kodanike
kartusi ja ideid. Eksperdid valib juhtkomitee ning nende seas on
ulikoolide ja regionaalvalitsuse keskkonnatehnoloogia asutuste
esindajaid. [4] Sidusrihmade esindajad valitakse projekti
aktiivsete pooldajate ja vastase seast — need on
keemiaettevdtte ja selle ametitihingu ning VKEde, jaemudjate,
talunike, kodaniku- ja keskkonnaihenduse esindajad.
Koosolekuid juhatavad vahendajad, kes hoolitsevad selle eest,
et kbik osalejad saaksid oma arvamust vabalt ja diglaselt
valjendada, oleksid Uksteise vastu lugupidavad ning peaksid
arutelusid sisukalt ja konstruktiivselt.

Ent on kaks lahendamist vajavat probleemi. [5] Esiteks see,
et osalejad pddravad sageli tihelepanu vaid sellisele ekspertide
esitatud infole, mis toetab nende enda seisukohta. Arutelude
ajal kipuvad osalejad kasitlema ainult infot ja argumente, mis on
kdige rohkem kooskdlas nende enda arvamusega, hing eirama
sellist teavet, mis neid oma seisukohta (kasvdi osaliseltki)
revideerima sunniks. Sellistel juhtudel on vahendajate tlesanne
osalejatele meenutada ka korvale jaetud infot ja argumente (nt
tuues kokkuv@tlikult valja nende pdhipunktid). Teine probleem
on see, et osalejad ei oska oma seisukohta objektiivselt ega
piisavalt kaitsta, minnes oma arvamuste lihtsast kirjeldusest
vaid harva kaugemale. Eriti kehtib see tuulepargi asukoha
lahistel elavate inimestekohta. Sel juhul sekkuvad vahendajad,
esitades kusimusi, mis annavad osalejale vdimaluse oma

71

R - "ﬁh‘ m— ST K HAOL M 3
EELYS AwA  PQE[mwen. W




—_— e ot Ln
1ITITUTS STOM R HAORL M - &

LR LA LI ] F

s l I S ALDA | ENVIRONMENT e
AEC AL ) L. INSTITUTE UINIVERSITA DECL) STUR D1 TORING

arvamuse pohjusi selgitada ning soodustavad nii voimalikult
pdhjalikult argumenteeritud ja teadlikku arutelu.

Kodanikuiihendus ja jaemuidjate Uhendus, kes on (ldiselt
tuulepargi vastu, aga kalduvad pigem pooldama tuulepargi
rajamist sdjavaepoligoonile, jagavad elanikele lendlehti, kus
vaidavad, et sellisel kaalutlusmudelit jargival kaasamisel
puudub igasugune legitimsus, sest selles osalejad ei esinda
elanikke. Nende Uhenduste esindajad kaebavad, et neid on
kaasatud vaid sidusriihmade esindajatena ning valjavalitud
23 kodanikku saavad esindada pelgalt isiklikku arvamust. Nad
on sisuliselt veendunud, et selline kaitumine on sihilikult nii
kavandatud, et  kodanikutihiskonna  padevamad ja
voitlusvalmimad liikmed korvale jatta ning saavutada tulemus,
mis on omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Juhtkomitee
reageerib selle peale kaalutlusmudelit jargiva kaasamise
pohimobtete selgitamisega, aga arutelu jatkub kogu kaasava
kavandamise aja ka kohalikus ajakirjanduses.

Kaalutlemise ajal leiab aset aga midagi ootamatut.
Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse kolmeaastane
programm, mille kdaigus on kogu regioonis kavas investeerida
saastva energeetika taristusse sadu miljoneid eurosid. Selline
teadaanne tekitab kohklusi nii koalitsiooni kui ka opositsiooni
kuuluvate volikogu likmete seas. Moni neist suudistab
omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat omavalitsusliiget
projektiga kiirustamises, mille parast vOidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jaddda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui vdimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikutihendus n6uavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ra, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevftte ametilihing ja
VKEde Uhendus aga tahavad, et projektiga mindaks edasi ning
seda kohandataks regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada
vOimalikult palju ka koéiki selle pakutavaid véimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [6] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mistdttuon selle sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus
ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi kaasamise sisu on
vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase omavalitsuse
juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele vastavalt. Peale selle
vOib see pingestada poliitikute ja ametnike suhteid ning
vahendada kaasamise tulemuse mdju juhtkonna I6plikule
otsusele.
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Kodanike koosolekud toimuvad aga kahtluste ja ebakindluse
6hkkonnas. Vahendajad saavad olukorda veidi leevendada
ainult sellega, et kutsuvad kaasavasse kavandamisse ka
regiooni esindajad [7], et arutada, kuidas kahe otsustustasandi
(kohaliku omavalitsuse ja regionaalvalitsuse) tegevus kokku
sobitada.

LApuks joutakse kahe projektikavandini, millel on enamuse
toetus, ja kahe ettepanekuni tulu kasutamise kohta. Lihidalt
nahakse Uhes projektis ette tuulepargi ehitamine maendlvale,
mida asula poolt ndha pole, ja nende varjamiseks asula poole
ka tiheda lehestikuga puude istutamine. Teises projektis
nahakse ette tuulepargi ehitamine endisele sdjavaepoligoonile
ja uuenduslike mira vahendavate sakilise darega tuulikulabade
kasutamine. Mdlemas projektis on tuulikuid algse projektiga
vorreldes vahem. Esimese tuulepargi tulude kasutamise
ettepaneku kohaselt kasutatakse tulusid selleks, et soodustada
elamute muutmist energiatdhusamaks. Teise variandi kohaselt
tuleks tulu kasutada huljatud vdi lagunevate avalike hoonete ja
alade energiatbhusaks muutmiseks.

Kodanikel lastakse kahe projektivariandi Ule haaletada.
Haaletusel osaleb umbes tuhat elanikku. Kdige rohkem haali
saab variant, mille kohaselt ehitatakse tuulepark méele ning tulu
kasutatakse hiljatud voi lagunevate avalike hoonete ja alade
energiatbhusaks muutmiseks.

Kuigi keskkonna eest vastutav omavalitsusliige tunneb muret
tuulikute arvu vahendamise péarast, ndustub ta ettepanekutega.
Omavalitsusjuht esitab ettepaneku volikogule arutamiseks ja
heakskiitmiseks.

Seega on kaasav kavandamine I0ppenud ja jatkub
tavaparane poliitilis-halduslik menetlus. Kaasava kavandamise
poliitiline tulemuslikkus ehk m&ju omavalitsuse juhtkonna
Idplikule otsusele selgub aja jooksul. See, mil maaral
arvestatakse omavalitsuse juhtkonna [6plikus otsuses
kaasamise tulemusi, oleneb osaliselt valitud tegutsemisviisist
ning kaasamise juhtijate korrigeerivatest ja kohandavatest
meetmetest, ent ka muudest (sh poliitilistest) siindmustest, mida
ei ole kuigi palju vBimalik mdjutada.

Kaasava kavandamise I6pus on niud kaks voimalust:
omavalitsus kas koostab I6pliku projekti kodanike heakskiidetud
kava alusel vdi muudab seda mitmeid p&hjuseid arvesse vottes
oluliselt. Ka viimasel juhul on poliitikutel professionaalsete
vahendajate juhitud kaasamise korral kohustus anda avalikult
teada, miks nad osa kaasava kavandamise tulemusi kdrvale
jatsid. Peale selle vdivad vahendajad soovitada projekti
elluviimise ajaks tugi- v0i jarelevalverihma koostamist.
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Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pohjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Laialdane kodanike osalemine tuulepargi ehitamise vai mitte-
ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga kirjelduste
maaratlemisel 16i protsessis usaldusvaarse vundamendi, isegi
opositsiooni seas. Lisaks tdi otsus tugineda professionaalsetele
juhendajatele, mdéne konflikti juhtimisel konstruktiivse abi, mis
vBimaldas katsetada hibriidprotsessi, mis sisaldab nii osalus-
kui ka kaalutlusmudeli elemente. Siiski, selle asemel, et
maksimeerida kahe l&henemisviisi eeliseid, suurendas kahe
vormi kombineerimine probleemide keerukust ja riski veelgi.

Vaatamata nendele piirangutele viis hibriidprotsess kahe
projektini, mis sai 23-e ananliimse kodaniku poolehoiu. Nende
kahe projekti [6plikule rahvahaaletusele Ilubati ka neid
kodanikke, kes ei osalenud algses ja keskmises arutelu etapis,
saavutades sellega I6puks projekti kohta kindla otsuse. Siiski
sundis haaletamine omavalitsust tegema valiku projekti
heakskiitmise v0i tagasilikkamise vahel, jatmata ruumi
nuanssiderikkamale pildile otsuste pdhjuste kohta.

22. Kas saaks ka ilma haaletuseta

M®o&ni paev péarast infodokumendi laialijagamist stitdistavad
talunike ja jaemuujate Uhendus ning tuulepargi vastu petitsiooni
algatanud kodanikuuihendus omavalitsuse juhtkonda erapooliku
dokumendi koostamises, sest sellest on aru saada, et
pooldatakse tuulepargi ehitamist maele. Nende arvates on
sellise projekti mdju suurem kui vana sdjavaepoligooni puhul.
Nende arvates naitab kallutatud dokument, et juhtkomitee ei ole
erapooletu ja tahab avalikkusega manipuleerida, et suunata
rahvast toetama keskkonna eest vastutava omavalitsusliikme
meele jargi olevat projekti, mida too valimiskampaania ajal ihes
intervjuus maininud oli. Samal ajal avaldab mitu VKEde
thenduse liiget kohalikus televisioonis antud intervjuudes
projekti suhtes kahtlust. Nende meelest on infodokument kaldu
projektist loobumise poole, jattes mulije, nagu oleks
omavalitsuse juhtkond tuulepargi ehitamise asjus Umber
moelnud.

Eri teadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab kaasamise sotsiaalset
legitiimsust. Teoreetiliselt on see tingitud sellest, et dokumendi
sisu peetakse siis usaldusvaarseks. Ent isegi kui erapooletu
juhtkomitee on koostanud infodokumendi darmise hoolega ja
vigadeta, on ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot ei
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usalda. Seega kui juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi
sisu erapooletu, [1] vBivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.

Hoolimata kodaniku- ja talunike tUhenduse protestidest ja
ahvardusest avalikke koosolekuid boikottida, algab kaasamine.
Kavas on kiimme avalikku koosolekut, mis toimuvad kahes
voorus. Esimese viie koosoleku eesmark on tutvustada kaht
projektivarianti, vastata kodanike kisimustele ning koguda
tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid. Viimasel viiel koosolekul
pudtakse teha I6plik otsus.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid kahe projekti p&hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike arutelud. Jargnev arutelu on emotsionaalne.
Enamik osalejatest esindab projekti vastu olevaid keskkonna-,
talunike ja kodanikuiihendusi, kes on oma poolehoidjad sinna
kokku kutsunud. Soénavotud annavad pdhjaliku Ulevaate
kodanike murest tuulepargi kahjuliku méju parast. [3]

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret kahju
maastikule, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikuihenduse liikkmed muretsevad ehitustt6de ja tuulikute
tekitatava mira péarast, mis hakkab elanikke hairima.
Kodanikud, kes on selgelt tuulepargi poolt (peamiselt VKEde
Uhenduse liikmed, kellele on pargi ehitamine kasulik), on
vahemuses ja nende arvamusele vaieldakse vastu.

Ilga koosoleku I6pus koostatakse aruanne, kus on kirjas nii
kdige rohkem poolthaali saanud kui ka kdige vastuolulisemad
kavandamisnduded.

Selle alusel ajakohastavad vahendajad infodokumenti.
Samal ajal otsib uuringufirma valja 23 elanikku, kes
moodustavad s00, vanuse ja sotsiaalse staatuse poolest
mitmekesise rihma. Nende seas on aga tuulepargi vanale
sBjavaepoligoonile ehitamise pooldajaid palju vahem Kkui
vastaseid. Juhtkomitee otsustab to6rihma ikkagi kokku
kutsuda, tuginedes ka vahendajate kinnitusele, et nad putavad
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teha nii, et aruteludes saaksid vordselt s6na kdigi arvamuste
esindajad.

23 kodanikku asuvad infodokumendi ja koosolekute
aruandega  todle:  vaheldumisi  toimuvad info- ja
arutelukoosolekud valisekspertide ja sidusrihmadega ning
arutelud omakeskis. Arutletakse ekspertidele esitatavate
kisimuste ja neilt saadud vastuste ule. Eksperdid valib
juhtkomitee, keda abistavad Ulikoolid ja regionaalvalitsuse
keskkonnatehnoloogia asutused [4], aga sidusrihmade
esindajad valitakse projekti aktiivsete pooldajate ja vastaste
seast — need on keemiaettevotte ja selle ametilihingu ning
VKEde, jaemiuijate, talunike, kodaniku- ja keskkonnatihenduse
esindajad. Koosolekuid juhatavad vahendajad, kes hoolitsevad
selle eest, et kbik osalejad saaksid oma arvamust vabalt ja
Oiglaselt valjendada, oleksid Uksteise vastu lugupidavad ning
peaksid arutelusid sisukalt ja konstruktiivselt. [5] Ent on kaks
lahendamist vajavat probleemi.

Esiteks see, et osalejad ptbravad sageli tédhelepanu vaid
sellisele ekspertide esitatud infole, mis toetab nende enda
seisukohta. See tdhendab, et pérast ekspertidega kohtumist
peetavatel koosolekutel kasitletakse ainult infot ja argumente,
mis on kdige rohkem kooskélas kodanike enda arvamusega,
ning eiratakse teavet, mis neid oma seisukohta (kasv0i
osaliseltki) revideerima sunniks. Sellistel juhtudel on
vahendajate llesanne osalejatele meenutada ka kdrvale jaetud
infot ja argumente (nt tuues kokkuvdtlikult vélja nende
pdhipunktid).

Teine probleem on see, et osalejad ei oska oma seisukohta
objektiivselt ega piisavalt kaitsta, minnes oma arvamuste
lintsast kirjeldusest vaid harva kaugemale. Eriti kehtib see
tuulepargi asukoha lahistel elavate kodanike kohta. Sel juhul
sekkuvad vahendajad, esitades kisimusi, mis annavad
osalejale vbimaluse oma arvamuse pdhjusi selgitada ning
soodustavad nii v@imalikult pd&hjalikult argumenteeritud ja
teadlikku arutelu.

Kodaniku- ja jaemuiUjate ihendus, kes on Uldiselt tuulepargi
vastu, aga kalduvad pigem pooldama selle rajamist
sbjavaepoliigoonile, jagavad elanikele lendlehti, kus vaidavad,
et sellisel kaalutlusmudelit jargival kaasamisel puudub
igasugune legitimsus. Nende arvates ei esinda valjavalitud
kodanikud koigi elanike arvamust, sest osalema pole kutsutud
thtegi kodanikuihenduse liiget ja jaemuujate Uhendus on
kutsutud osalema vaid sidusrihmana. Samuti leiavad nad, et
védljavalitud 23 kodanikku saavad esindada pelgalt isiklikku
arvamust. Peale selle vaidab kodanikuihendus, et selline
k&itumine on sihilikult nii kavandatud, et thenduste padevamad
ja voitlusvalmimad liikmed k&rvale jatta ning saavutada tulemus,
mis on omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Juhtkomitee
reageerib selle peale kaalutlusmudelit jargiva kaasamise
pdhimdtete kordamisega, aga arutelu jatkub kogu kaasamise
aja ka kohalikus ajakirjanduses.
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Kodanike arutelude ajal leiab aset aga midagi ootamatut.
Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse kolmeaastane
programm, mille kdigus on kogu regioonis kavas investeerida
saastva energeetika taristusse sadu miljoneid eurosid. Selline
teadaanne tekitab k&hklusi nii koalitsiooni kui ka opositsiooni
kuuluvate volikogu likmete seas. Moni neist slUdistab
omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat omavalitsusliiget
projektiga kiirustamises, mille parast vOidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jddda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui vdimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikuiihendus nduavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ra, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevbtte ametitihing
aga tahab, et projektiga mindaks edasi ning seda kohandataks
regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada voimalikult palju ka koiki
selle pakutavaid vdimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [6] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mdjutab kaasavat kavandamist, mistbttu on on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle vOib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning vahendada kaasamise tulemuse mdju juhtkonna
I6plikule otsusele.

Nende vadliste sundmuste tottu toimuvad kodanike
koosolekud kahtluste ja ebakindluse dhkkonnas. Vahendajad
saavad olukorda veidi leevendada ainult sellega, et kutsuvad
kaasavasse kavandamisse ka regiooni esindajad, et arutada,
kuidas kahe otsustustasandi tegevus kokku sobitada.

Selle etapi [0pus koostavad vahendajad juhtkomitee
jarelevalve all Idpparuande, kus on algsete valikuvariantide
kirjeldus, esimeses koosolekuvoorus esitatud ettepanekud,
omavalitsuse tehniliste spetsialistide hinnangud neile,
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ekspertide ja sidusrihmade ettepanekud ja lisainfo teisest
koosolekuvoorust ning 23 elaniku argumendid ja soovitused.

Aruandes on kolm peamist soovitust ja kahe
tuulepargiprojekti (teostatavate) muutmisvBimaluste pdhjalik
kirjeldus.

Esimene soovitus puudutab tuulepargi visuaalse moju
maksimaalset vahendamist. See on v@imalik mitut moodi:
kasutada vahem tuulikuid, paigutada need nii, et neid asulasse
eriti ndha pole, istutada tuulikute peitmiseks puid vdi kasutada
muid keskkonnahoidlikke varjamisviise. Teine soovitus on
vahendada ehitustegevuse hdairivat méju: keelata tipptunnil
raskeveokite likumine 1abi tiheasustusalade ja Iluua
ehitusjarelevalve komisjon. Sinna kuuluksid omavalitsuse
tehnilised spetsialistid, elanikud ja ehitusettevdtte esindajad
ning selle Ulesanne oleks jalgida t6ode kulgu ja reageerida
kiiresti igasugustele probleemidele. Kolmas soovitus on
vahendada tuulikute tekitatavat murareostust. Aruandes
arendatakse edasi tUihel koosolekul esitatud soovitust kasutada
uuenduslikke sakilise &arega tuulikulabasid. Lisatud on ka selle
kuluanalliUs ja saavutatav miravahendus. [7]

Samuti k&sitletakse aruandes soovitusi tuulepargi tulu
reinvesteerimiseks. Peale ettepaneku kasutada tulu eramajade
energiatbhususe parandamiseks kasitletakse ka paljusid ideid
avalike hoonete ja avaliku ruumi (kohtumispaigad, valjakud,
rohealad jm) uuendamise kohta, sest elanikud olid avalikel
koosolekutel avaldanud arvamust, et need on lagunenud,
hiljatud voi vahe kasutatud. Samuti on aruandes kirjas, et
koosolekutel kritiseeriti kdige rohkem motet ehitada tuulepark
elamupiirkonna lahedal asuvale tasandikule. Maele ehitamise
kavad aga mitte ainult ei saanud vahem kriitikat, vaid nende
kohta tehti ka palju konstruktiivseid taiustamisettepanekuid,
millest moni oli paris pdhjalik.

Aruanne jagatakse koigile volikogu liikkmetele ja seda
arutatakse mitmel volikogu istungil, kus tdstatatakse mdlema
projekti ja rahva ettepanekutega seoses mitu keerulist kiisimust.
Selgub, et paljud volikogu likmed eelistavad tuulepargi rajamist
tasandikule ja seal vahem mira tekitavate sakilise darega
tuulikulabade kasutamist.

Nad teadvustavad endale siiski, et kaasamisetapis elanikelt
saadud soovituste eiramine tekitaks protesti ja pahameelt.
Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ei
tea, mida teha. Vdiks pllda veenda mond volikogu liiget
pooldama projekti, mis on kodanike soovitustega rohkem
kooskdlas, voi jatta 16plik otsus lihtsalt volikogu liikmete teha. On
agatdenaoline, et viimasel juhul eiratakse enamikku kaasamisel
saadud soovitustest.

Igatahes on kaasamisetapp l&bi ja poliitilis-halduslik tegevus
laheb tavapéarast rada edasi. Kaasava kavandamise poliitiline
tulemuslikkus ehk mdju omavalitsuse juhtkonna I&plikule
otsusele selgub aja jooksul. See, mil méaéaral arvestatakse
omavalitsuse juhtkonna I6plikus otsuses kaasamise tulemusi,

78

PO




- R - O K L
Lrs Twm  FSE[uE:

oleneb osaliselt valitud tegutsemisviisist ning korrigeerivatest ja
kohandavatest meetmetest, ent osalt ka muudest (sh
poliitilistest) stindmustest, mida ei ole kuigi palju vdimalik
mojutada.

Selles etapis saab kaasava kavandamise |6petada kahte
moodi: omavalitsus koostab 16pliku projekti, mis kas sisaldab
palju osalejate métteid ja soovitusi voi eirab enamikku neist. Kui
I6plikult heakskiidetud projektis eiratakse suuresti kaasava
kavandamise kéigus saadud soovitusi ja ettepanekuid, on
omavalitsuse juhtkonnal soovitatav eiramise pdhjusi avalikult
selgitada. See kaitseks nii kaasamise kui ka projektiga
edasiminemise legitimsust, mis vdib vastasel korral hoopis
kaduma minna.

Antud lugu |6ppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tosiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Laialdane kodanike osalemine tuulepargi ehitamise v8i mitte-
ehitamise Ule otsustamisel, asukoha ja paiga Kkirjelduste
maéaratlemisel 186i protsessis usaldusvaéarse vundamendi, isegi
opositsiooni seas. Lisaks t8i otsus tugineda professionaalsetele
juhendajatele, moéne konflikti juhtimisel konstruktiivse abi, mis
vOimaldas katsetada hubriidprotsessi, mis sisaldab nii osalus-
kui ka kaalutlusmudeli elemente. Siiski, selle asemel, et
maksimeerida kahe lahenemisviisi eeliseid, suurendas kahe
vormi kombineerimine probleemide keerukust ja riski veelgi.

Kogu otsustusprotsessi sisu kokkuvdtva |Bpparuande
avaldamine ja 23 kodaniku esitatud soovitused andsid
omavalitsuse juhtkonnale mdningad kasulikud elemendid
projekti 16plikuks kujundamiseks. Sellegipoolest télgendas osa
elanikkonnast suure tdendosusega seda otsust, kui
munitsipaalasutuste viisi ignoreerida kodanike soovitusi.
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23. Normaalne dinaamika ja ootamatud
juhud

Omavalitsusametnikud koostavad ulikooli ja uurimiskeskuse
taastuvenergeetikaekspertide abiga algse projektikavandi kohta
vaga tapse ja poOhjaliku infodokumendi. Omavalitsusjuht ja
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige arutavad selle sisu
opositsiooni kuuluvate volikogu liikmetega, kes esitavad mitu
taiendus- ja parandusettepanekut.

Infodokumendis on tehniline teave tuulikute kohta, asukoha
kirjeldus, tuulepargi keskkonnamdju info ja moni tulude
kasutamise ettepanek. Samuti on seal Kkirjas kaasamise
pohietapid. Infodokument laaditakse Ules projekti veebilehele,
trikitakse ka tuhat pabereksemplari ja saadetakse need
omavalitsuse eri asutustesse, kes peaksid need rahvarohketes
avalikes kohtades (nt koolides, spordiklubides, supermarketites,
haiglates ja perearstikeskustes) laiali jagama. Dokument
saadetakse ka omavalitsusiiksuses tegutsevatele Ghendustele
ning era- ja avaliku sektori kohtumispaikadesse. [1]

Moni paev péarast infodokumendi laialijagamist sildistavad
talunike Uhendus ja tuulepargi vastu petitsiooni algatanud
kodanikuihendus omavalitsuse juhtkonda hdreda ja erapooliku
dokumendi koostamises, sest tuulepargi mdju maastikule ja
keskkonnale on alahinnatud. See aga naitavat, et juhtkonnal
pole mingit kavatsust projekti taiustada ega selle moju
vahendada. [2] Samal ajal kritiseerivad infodokumenti ka
keemiaettevote ja moni selle tarneahela ettevote, vaites, et see
on veidi tuulepargi ehitamisest loobumise poole kaldu ning
kulusid ja kohalike hairimist on Ule hinnatud.

Kui infodokument on koostatud tihe projekti kohta (eriti kui
koostaja on projekti valja pakkunud juhtkond), vaheneb
kaasamise sotsiaalne legitiimsus, sest otsustamisvdimalused
on piiratud ja kodanikud nédevad dokumenti pigem nende
araradkimise, mitte kaasamise vahendina.

Hoolimata protestidest ja kodanikulihenduse &hvardusest
avalikke koosolekuid boikottida, algab kaasamine. Kavas on
kimme avalikku koosolekut, mis toimuvad kahes voorus.
Esimese viie koosoleku eesmark on tutvustada kaht
projektivarianti, vastata kodanike kisimustele ning koguda
tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid. Viimasel viiel koosolekul
plitakse koguda projekti taiustamise ettepanekuid.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid tuulepargi p6hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike arutelud. Jargnev arutelu on emotsionaalne.
Enamik osalejatest esindab projekti vastu olevaid keskkonna-,
talunike ja kodanikuiihendusi, kes on oma poolehoidjad sinna
kokku kutsunud. Sonavétud annavad pohjaliku Ulevaate
kodanike murest tuulepargi kahjuliku méju parast.

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret kahju
maastikule, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
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kodanikuihenduse liikmed muretsevad ehitustttde ja tuulikute
tekitatava murareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
[3] Kodanikud, kes on selgelt tuulepargi poolt (peamiselt
keemiaettevotte tarneahelasse kuuluvad VKEd), on vAhemuses
ja nende arvamust kritiseeritakse.

Vahemuse arvamuste esiletoomine on rangelt reguleerimata
koosolekutel, kus poliitilised arvamused ei ole tasakaalus,
kindlasti raskem.

Iga koosoleku I6pus saavad osalejad panna kisimustikku
kifa oma arvamused ja ettepanekud ning lasta selle
omavalitsusametnike Ulesseatud kasti. Omavalitsuse juhtkond
lubab ettepanekutega tutvuda ning hinnata nende tehnilist
teostatavust, mgju ja kulusid.

Omavalitsuse tehnilised spetsialistid saavad kodanike
ettepanekud katte ning hakkavad neid tehnilise, digusliku ja
majandusliku teostatavuse alusel rihmitama. Kuna suurem osa
projekti tahke on juba kindlaks ma&ératud, on tehnilistele
spetsialistidele laekunud ettepanekud peamiselt vaiksed
kohandused voi lldised mdtted projekti eesmaérkide kohta. Moni
véaike kohandus laheb kéiku: asukoha piire muudetakse veidi ja
kasutatakse mond tuulepargi visuaalse mdju vahendamise
varianti. Tuulepargi tulude kasutamise kohta tehtud
ettepanekutest valib t66rihm vélja kaks, mis tunduvad koige
teostatavamad: [5] esimese kohaselt kasutatakse tulusid
selleks, et toetada elamute muutmist energiatbhusamaks, ja
teise jargi luuakse investeerimiskava omavalitsusiiksuse
koolide energiatbhususe suurendamiseks.

Kui infodokumendis ja avalikkusega suhtlemise kampaanias
suudetakse anda lihtne ja ammendav ulevaade projektist ning
sellega seotud Oiguslikest, majanduslikest ja tehnilistest
piirangutest, saavad omavalitsuse tehnilised spetsialistid haid
ettepanekuid, mille seast nad leiavad kiiresti Ules need, mis on
projektile kasulikud. Kui aga seda infot ei ole suudetud edastada
selgelt ja arusaadavalt, on oht, et tehnilised spetsialistid
ujutatakse Ule teostamatute ideedega, millest enamik tuleb
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kBrvale jatta. [6] See vdib vdhendada kaasava kavandamise
sotsiaalset legitiimsust, sest osalejate ootusi ei tiideta.

Avalike koosolekute teine voor algab poliitilise konflikti lainel.
Koosolekud toimuvad regiooni tasandi valimiste eelsel ajal. [7]
Kaks regiooni volikokku kandideerijat, kelle ringkonda
omavalitsustiksus kuulub, kasitlevad oma valimiskampaanias
ka tuulepargi projekti. See tekitab kohalikus ajakirjanduses
tohutut huvi. Uks kandidaat, kes on keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikmega samas erakonnas, Utleb, et projekt on vaga
tahtis ja regionaalvalitsus peaks seda algatust igati toetama.
Uks opositsioonikandidaat vaidab aga hoopis, et riihm
tuulepargist rahalist kasu saajaid plUab projekti vagisi labi
suruda. Tema arvates peaks regioon suhtuma sellisesse
sahkerdamisse vaga karmilt.

M6lemad poliitikud annavad kohalikule ajakirjandusele
kampaania  kaigus  palju intervjuusid ja  jagavad
omavalitsustiksuses lendlehti, tekitades ka avalikke sdnelusi
oma toetajate vahel.

Sageli juhtub, et kaasava kavandamise ajakava kattub
tavaparase poliitilis-haldusliku protsessiga, naiteks
valimiskampaaniaga, omavalitsuslikme véaljavahetamisega
koalitsioonierakonna sisekonflikti vdi kriminaaluurimise tbttu jne.
Sellisel juhul satuvad ohtu kaasava kavandamise sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus,
sest omavalitsuse juhtkond on sunnitud kokkulepituga
venitama, tekitades nii osaliste seas pahameelt. Peale selle vbib
poliitikute tahelepanu olla sel ajal suunatud teistele teemadele
ja ajakavamuudatus v6ib vahendada kaasamise mdju avaliku
sektori asutuste I6plikule otsusele.
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Teine koosolekuvoor on seetdttu pikem, kui esialgu
plaanitud. Koosolekud on vaga tulised ning omavalitsusjuht,
keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja omavalitsuse
tehnilised spetsialistid satuvad mone osalejaga avalikku
sOnavahetusse.

Iga  koosoleku 18pus toimub [Bpph&dletus  kdigi
projektitaiustuste ule, mille tehnilised spetsialistid on esitanud.
Tehnilised spetsialistid lisavad projekti need taiendused ja
muudatused, mis said koosolekutel kdige rohkem haali. Kuigi
projektivastased talunikud ja kodanikuihenduse liikmed
boikotivad kahel koosolekul haéletust, saadakse kokku siiski
umbes 600 haalt ning mitu enamuse heakskiidu saanud
tadiendus- ja muudatusettepanekut.

Seejarel teevad tehnilised spetsialistid projektis asjakohased
muudatused, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige kiidab
muudetud projekti heaks ja esitab koos omavalitsusjuhiga selle
I6plikuks heakskiitmiseks volikogule. Seega on projekti
kaasamisetapp labi ja poliitilis-halduslik protsess jatkub
tavaparasel viisil.

Kuna algset projekti muudeti vahe, valmib kaasava
kavandamise [6puks Usna tdendaoliselt projekt, mis sisaldab
kodanike esitatud teostatavatest ettepanekutest enamikku. Ent
ikkagi nahakse seda omavalitsuse juhtkonna soositud
projektina, mida tegelikult kdik elanikud heaks ei kiida, sest
nemad said otsustada vaid pisiasjade Ule. Nii on téenaoline, et
selle Ule arutletakse nii volikogus kui ka avalikkuses veel kaua.
Arvata vOib, et mdned keskkonna-, VKEde, talunike ja
kodanikuihenduse liikmed putavad projekti elluviimist peatada
vOi takistada.

Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (vdi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine Uksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
aitas kujundada koérgetasemelist tehnilist lahendust, kuid seda
kritiseerisid mitmesugused kodanikutihiskonna liikmed, mis tegi
kogu protsess juhtimise vaga ebakindlaks.

83



R - fﬂ_‘h‘ [ STOCKHOLM A3
LTS AwA - PSELRESSY et

Kuigi kohaliku omavalitsuse juhtimine soodustas kohalike
omavalitsuste tootajate ja poliitikute aktiivset koostbod,
suurendas see ka elanike umbusaldust ja kriitikat.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus p6hinema kodanikevahelisel spontaansel dinaamikal,
esines komplikatsioone. Selle pdhjuseks olid mitmed tegurid:
boikott nende poolt, kes Kkartsid poliitilist manipuleerimist;
raskused leida kodanike ettepanekute ja tehniliste ja
birokraatlike piirangute vahel seosed, mis tingitud erinevatest
seadustest ja mdadarustest; ning vahene asjakohaste vaadete
esindajate osalus kaasamisuritustel.

Loplik hdaletus andis omavalitsuse juhtkonnale selge pildi
kodanike arvamustest projekti sisseviidavate muudatuste kohta,
kuid see ei selgitanud otsuse po&hjuseid, piirates juhtkonna
arusaamist kohalikest vajadustest ja probleemidest, eriti
kdrgemate -taseme institutsioonide seas.

24. Osalusmudel praktikas

Omavalitsusametnikud koostavad ulikooli ja uurimiskeskuse
ekspertide abiga projektikavandi kohta vaga tapse ja pohjaliku
infodokumendi. Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige arutavad selle sisu opositsiooni kuuluvate
volikogu liikmetega, kes esitavad mitu téiendus- ja
parandusettepanekut.

Infodokumendis on tehniline teave tuulikute kohta, asukoha
kirjeldus, tuulepargi keskkonnamdgju info ja moni tulude
kasutamise ettepanek. Samuti on seal Kkirjas kaasamise
pdhietapid. Infodokument avaldatakse projekti veebilehel,
trikitakse ka tuhat pabereksemplari ja saadetakse need
omavalitsusiiksuse eri asutustesse, kes peaksid need
rahvarohketes avalikes kohtades (nt koolides, spordiklubides,
supermarketites, haiglates ja perearstikeskustes) laiali jagama.
Dokument saadetakse ka omavalitsusiksuses tegutsevatele
tihendustele ning era- ja avaliku sektori kohtumispaikadesse. [1]
Moni péaev parast infodokumendi laialijagamist suudistavad
talunike Uhendus ja tuulepargi vastu petitsiooni algatanud
keskkonnaiihendus omavalitsuse juhtkonda horeda ja
erapooliku dokumendi koostamises, sest tuulepargi moju
maastikule ja keskkonnale on alahinnatud. See aga néitavat, et
juhtkonnal pole mingit kavatsust projekti taiustada ega selle
moju vAhendada. Vastupidi — ndib, et juhtkond tahab seda ellu
viia olemasoleval kujul. [2] Samal ajal avaldavad mdned VKEde
Uhenduse, keemiaettevbtte ja selle tarneahela -ettevotete
esindajad pressiteate, kus kritiseerivad infodokumendi
kallutatust, sest nende arvates keskendutakse liiga palju
tuulepargi kahjulikele méjudele.

Kui infodokument on koostatud the projekti kohta (eriti kui
koostaja on projekti valja pakkunud juhtkond), vaheneb
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kaasamise sotsiaalne legitiimsus, sest otsustamisvdimalused
on piiratud ja kodanikud nédevad dokumenti pigem nende
araradkimise, mitte kaasamise vahendina.

Hoolimata keskkonnatihenduse protestidest ja @hvardusest
avalikke koosolekuid boikottida, algab kaasamine. Kavas on
kimme avalikku koosolekut, mis toimuvad kahes voorus.
Esimese viie koosoleku eesmark on tutvustada kaht
projektivarianti, vastata kodanike kisimustele ning koguda
tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid. Viimase viie koosoleku
pohieesmark on koguda projekti taiustamise ettepanekuid.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid tuulepargi p6hiomadusi. Seejarel
toimuvad kodanike arutelud. Jargnev arutelu on emotsionaalne.
Enamik osalejatest esindab projekti vastu olevaid keskkonna-,
talunike ja kodanikuiihendusi, kes on oma poolehoidjad sinna
kokku kutsunud. So6navétud annavad pohjaliku Ulevaate
inimeste murest tuulepargi kahjuliku méju parast.

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida vo@iv kahju, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikuihenduse liikkmed muretsevad ehitustttde ja tuulikute
tekitatava murareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
[3] Kodanikud, kes on selgelt tuulepargi poolt, on vahemuses ja
nende arvamusele vaieldakse vastu.

Vdahemuse arvamuste esiletoomine koosolekutel, kus
poliitilised arvamused ei ole tasakaalus, on kindlasti raskem.

lga koosoleku I6pus saavad osalejad panna kisimustikku
kifja oma arvamused ja ettepanekud ning lasta selle
omavalitsusametnike Ulesseatud kasti. Omavalitsuse juhtkond
lubab ettepanekutega tutvuda ning hinnata nende tehnilist
teostatavust, mdju ja kulusid.

Omavalitsuse tehnilised spetsialistid saavad kodanike
ettepanekud katte ning hakkavad neid tehnilise, igusliku ja
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majandusliku teostatavuse alusel rihmitama. Kuna paljud
projekti tahud on juba kindlaks maaratud, on tehnilistele
spetsialistidele laekunud ettepanekud peamiselt vaiksed
kohandused voi lldised mdtted projekti eesmérkide kohta. Moni
vaike muudatus laheb kaiku: asukoha piire kohandatakse veidi
ja kasutatakse mond tuulepargi visuaalse méju vahendamise
meetodit. Tuulepargi tulude kasutamise kohta tehtud
ettepanekutest valib to6orihm véalja kaks, mis tunduvad kdige
teostatavamad: esimese kohaselt kasutatakse tulusid selleks, et
toetada elamute muutmist energiatbhusamaks, ja teise jargi
luuakse investeerimiskava  omavalitsusuksuse  koolide
energiatbhususe suurendamiseks.

Kui infodokumendis ja avalikkusega suhtlemise kampaanias
suudetakse anda lihtne ja ammendav Ulevaade projektist ning
sellega seotud Oiguslikest, majanduslikest ja tehnilistest
piirangutest, saavad tehnilised spetsialistid head ettepanekud,
mille seast nad leiavad kiiresti Ules need, mis on projektile vaga
kasulikud. Kui aga seda infot ei ole suudetud edastada selgelt
ja arusaadavalt, on oht, et tehnilised spetsialistid ujutatakse ule
teostamatute ideedega, millest enamik tuleb kdrvale jatta. [5]
See vdib vahendada kaasava kavandamise sotsiaalset
legitiimsust, sest osalejate ootusi ei taideta.

Avalike koosolekute teine voor algab poliitilise konflikti lainel.
Koosolekud toimuvad regiooni tasandi valimiste eelsel ajal. [6]
Kaks regiooni volikokku kandideerijat, kelle ringkonda
omavalitsusiiksus kuulub, kasitlevad oma valimiskampaanias
ka tuulepargi projekti. See tekitab kohalikus ajakirjanduses
tohutut huvi. Uks kandidaat, kes on keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikmega samas erakonnas, utleb, et projekt on vaga
tahtis ja regionaalvalitsus peaks seda algatust igati toetama.
Uks opositsioonikandidaat vaidab aga hoopis, et riihm
tuulepargist rahalist kasu saajaid putab projekti vagisi labi
suruda. Tema arvates peaks regioon suhtuma sellisesse
sahkerdamisse vaga karmilt.

Moélemad poliitikud annavad kohalikule ajakirjandusele
kampaania  kdigus palju intervjuusid ja  jagavad
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omavalitsusiiksuses lendlehti, tekitades ka avalikke sdnelusi
oma toetajate vahel.

Sageli juhtub, et kaasava kavandamise ajakava kattub
tavaparase poliitilis-haldusliku protsessiga, naiteks
valimiskampaaniaga, omavalitsuslikme valjavahetamisega
koalitsioonierakonna sisekonflikti voi kriminaaluurimise tottu jne.
Sellisel juhul satuvad ohtu kaasava kavandamise sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus,
sest omavalitsuse juhtkond on sunnitud kokkulepituga
venitama, tekitades nii osaliste seas pahameelt. Peale selle vdib
poliitikute ja ametnike téahelepanu olla sel ajal suunatud teistele
teemadele ning ajakavamuudatus v@ib vahendada kaasamise
mo&ju omavalitsuse juhtkonna ja ametnike I6plikele otsustele.

Teine koosolekuvoor on seetdttu pikem, kui esialgu
plaanitud. Koosolekud on vaga tulised ning omavalitsusjuht,
keskkonna eest vastutav omavalitsuslige ja omavalitsuse
tehnilised spetsialistid satuvad méne osalejaga (eriti talunike ja
kodanikuihenduse liikmetega) avalikku sBnavahetusse.

Selle etapi [6pus koostab keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme abipersonal |6pparuande, kus on algsete
valikuvariantide kirjeldus, esimeses koosolekuvoorus esitatud
ettepanekud, omavalitsuse tehniliste spetsialistide hinnangud
neile ning elanike arvamused ja ettepanekud teisest
koosolekuvoorust. Need on pohiliselt pisitdiustused, mille
rahalist ja ajalist kulu on lihtne vélja selgitada.

Loplikku aruannet arutatakse volikogu istungil. Seega on
projekti kaasamisetapp labi ja poliitilis-halduslik protsess jatkub
tavaparasel viisil.

Kuna algset projekti muudeti vahe, valmib kaasava
kavandamise I8puks Usna tdendoliselt projekt, mis sisaldab
kodanike esitatud teostatavatest ettepanekutest enamikku. Ent
ikkagi nahakse seda omavalitsuse juhtkonna soositud
projektina, mida tegelikult kdik elanikud heaks ei kiida, sest
nemad said otsustada vaid pisiasjade ule. Nii on tden&oline, et
selle Ule arutletakse nii volikogus kui ka avalikkuses veel kaua.
Samuti on tdendoline, et keskkonna-, talunike ja
kodanikuihendus pltavad projekti elluviimist peatada voi
takistada.
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Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pohjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine tksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
aitas kujundada koérgetasemelist tehnilist lahendust, kuid seda
kritiseerisid mitmesugused kodanikuthiskonna liikmed, mis tegi
kogu protsess juhtimise vaga ebakindlaks.

Kuigi kohaliku omavalitsuse juhtimine soodustas kohalike
omavalitsuste ttotajate ja poliitikute aktiivset koosttod,
suurendas see ka elanike umbusaldust ja kriitikat.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus pb6hinema kodanikevahelisel spontaansel dinaamikal,
esines komplikatsioone. Selle pdhjuseks olid mitmed tegurid:
boikott nende poolt, kes kartsid poliitilist manipuleerimist;
raskused leida kodanike ettepanekute ja tehniliste ja
birokraatlike piirangute vahel seosed, mis tingitud erinevatest
seadustest ja mdaarustest; ning vahene asjakohaste vaadete
esindajate osalus kaasamisuritustel.

Ettepanekute [6plik raport ja nende aluseks olevad
motivatsioonid andsid omavalitsuse juhtkonnale tugeva teabe,
millele oma otsus tugineda, kuid ei andnud selget Ulevaadet
osalejate seisukohtadest I18pliku projekti kohta.

25. Hdmming haaletusetulemustest

MOni pdev parast vahendajate koostatud (eri teadmisi ja
arvamusi arvestava) infodokumendi laialijagamist slilidistavad
talunike Uhendus ja tuulepargi vastu petitsiooni algatanud
keskkonnalihendus omavalitsuse juhtkonda, et nende
projektikavandis alahinnatakse tuulepargi méju maastikule ja
keskkonnale. Samuti kritiseerivad nad dokumenti selle
horeduse ja erapoolikuse tdttu, mis ndaitavat, et juhtkonnal pole
mingit kavatsust projekti taiustada ega selle mdju vahendada.
[1] Samal ajal kritiseerivad infodokumenti avalikult ka mitu
VKEde uhenduse liiget, sest neile tundub see veidi kaldu
tuulepargi ehitamata jatmise poole, mis jatab mulje, nagu oleks
omavalitsuse juhtkond akki oma plaanides kannapéérde teinud.

Eri teadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust, sest muudab
dokumendis esitatud info usaldusvaarsemaks. Ent isegi kui
infodokument on koostatud vigadeta ja &armise hoolega, on
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ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot ei usalda. Seega kui
juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi sisu erapooletu,
vOivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada. Siinsel juhul
halvendab olukorda veel asjaolu, et kodanike usaldus ja
ootused pannakse proovile ka sellega, et neil ei ole kuigi palju
vOimalusi projekti mojutada, sest see on suuresti juba
otsustatud.

Hoolimata protestidest ja kodanikuiihenduse &hvardusest
avalikke koosolekuid boikottida, algab kaasamine. Kavas on
korraldada omavalitsusiksuse eri kohtades kiimme avalikku
koosolekut, mis toimuvad kahes voorus. Esimese Vviie
vahendajate juhitava ja omavalitsusjuhi osalusel toimuva
koosoleku eesmark on tutvustada projekti, vastata kodanike
kusimustele ning koguda tahelepanekuid ja alternatiivseid ideid.
Jargmise viie koosoleku podhieesmark on koguda tehniliste
spetsialistide (juhtkomitee jarelevalve all) taiustatud projekti
tédpsustamise ettepanekuid.

Esimeses voorus osaleb igal koosolekul umbes sada inimest
ja koosolek kestab umbes kaks tundi. Kdigepealt esitlevad
tehnilised spetsialistid projekti pdhiomadusi. Seejarel esitavad
kodanikud kisimusi ja teevad ettepanekuid. Vahendajad
kasutavad arutelu parandamiseks mitmesuguseid
kaasamisvotteid. Arutelu on algul emotsionaalne. Enamik
osalejatest esindab projekti vastu olevaid keskkonna-, talunike
ja kodanikuiihendusi, kes on oma poolehoidjad sinna kokku
kutsunud. S6navétud annavad pohjaliku Ulevaate inimeste
murest tuulepargi kahjuliku mdju parast.

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida vdiv kahju, talunikud kardavad turismi vdhenemist ning
kodanikuihenduse liikkmed muretsevad ehitustttde ja tuulikute
tekitatava muirareostuse pérast, mis hakkab elanikke hairima.
[3] Kodanikud, kes on avaldanud tuulepargile poolehoidu, on
vahemuses ja nende arvamusele vaieldakse vastu. Olukorra
parandamiseks kasutavad vahendajad mitut konflikti juhtimise
meetodit, millega puttakse arutelu konstruktiivsemaks muuta.
Kahetunnise koosoleku ajal pinged lahtuvad ja poolthaéaled
saavad rohkem k&lapinda.

lga koosoleku [6pus koostavad vahendajad saadud
ettepanekutest aruande ja esitavad selle omavalitsuse
juhtkonnale. Juhtkomitee hindab koos omavalitsuse tehniliste
spetsialistide ja véliste ekspertidega ettepanekute teostatavust,
maju ja kulusid.
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Kuna projekti eri tahud on juba kindlaks mé&é&ratud, on
tehnilistele spetsialistidele laekunud ettepanekud peamiselt
vaiksed kohandused vdi Uldised motted projekti eesmarkide
kohta. LOpuks kiidetakse enamik kohandusi heaks: asukoha
piire muudetakse veidi ja kasutatakse mond tuulepargi
visuaalse moju vahendamise meetodit. Tuulepargi tulude
kasutamise kohta tehtud ettepanekutest valib juhtkomitee valja
kaks, mis tunduvad kdige teostatavamad: esimese kohaselt
kasutatakse tulusid selleks, et toetada elamute muutmist
energiatbhusamaks, ja teise jargi luuakse investeerimiskava
omavalitsusiiksuse koolide energiatbhususe suurendamiseks.

Avalike koosolekute teine voor algab poliitilise konflikti lainel.
Koosolekud toimuvad regiooni tasandi valimiste eelsel ajal. [4]
Kaks regiooni volikokkukandideerijat, kelle ringkonda
omavalitsustiksus kuulub, kasitlevad oma valimiskampaanias
ka tuulepargi projekti. See tekitab kohalikus ajakirjanduses
tohutut huvi. Uks kandidaat, kes on keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikmega samas erakonnas, Utleb, et projekt on vaga
tahtis ja regionaalvalitsus peaks seda algatust igati toetama.
Uks opositsioonikandidaat vaidab aga hoopis, et rihm
tuulepargist rahalist kasu saajaid plUab projekti vagisi labi
suruda. Tema arvates peaks regioon suhtuma sellisesse
sahkerdamisse vaga karmilt.

Mélemad poliitikud annavad kohalikule ajakirjandusele
kampaania  kaigus palju intervjuusid ja  jagavad
omavalitsusiiksuses lendlehti, tekitades ka avalikke sdnelusi
oma toetajate vahel.

Sageli juhtub, et kaasava kavandamise ajakava kattub
tavaparase poliitilis-haldusliku protsessiga, naiteks
valimiskampaaniaga, omavalitsuslikme véljavahetamisega
koalitsioonierakonna sisekonflikti vGi kriminaaluurimise tottu jne.
Sellisel juhul satuvad ohtu kaasava kavandamise sotsiaalne
legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja tulemuslikkus,
sest omavalitsuse juhtkond on sunnitud kokkulepituga
venitama, tekitades nii osaliste seas pahameelt. Peale selle vdib
poliitikute ja omavalitsusametnike tahelepanu olla sel ajal
suunatud teistele teemadele ning ajakavamuudatus voib
vahendada kaasamise mdju omavalitsuse juhtkonna I6plikule
otsusele.

Teine koosolekuvoor on seetdttu pikem, kui esialgu
plaanitud. Kuigi tehniliste spetsialistide kohandatud projekti
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suhtes on endiselt palju kahtlusi, ei esita enamik osalejaid
sellele erilisi vastuvaiteid, teades, et neil on 8igus avaldada
arvamust peatsel referendumil.

Kaasamine 16peb referendumiga, kus osaleb moni tuhat
inimest. Kuigi uue projekti m@ju maastikule ja mirareostus on
vaiksemad, hadaletab 75% referendumil osalenutest projekiti
vastu. Ent haéletanute arv jaab alla 50% elanike koguarvust.
Juhtkomitee oli 50% osalusnfude kehtestanud elanike
haéaletama meelitamiseks.

Seega on kaasamine |6ppenud ja jatkub tavaparane poliitilis-
halduslik menetlus. Tulemus ullatab keskkonna eest vastutavat
omavalitsusliiget ja omavalitsusjuhti. Nad otsustavad projektiga
ikkagi jatkata, jattes viimase sdna volikogule, sest referendumi
osalusnfue ei saanud taidetud, kuna enamik haalebigusega
elanikke ei osalenud. Ka volikogus arvamused lahknevad.
Paljud koalitsiooni kuuluvad volikogu liikmed, kes kahtlesid
projektis algusest peale, vaidavad sarnaselt
opositsiooniesindajategai, et kuigi referendumil osalejate
miinimumarvu kokku ei saadud, on kodanikud ikkagi oma
arvamuse selgelt teada andnud ja projektist tuleks loobuda.
Volikogu Idpphaaletusel on projekti poolt ainult iks haal ronkem
kui vastu. Nudd voib ehitus alata, kuigi pooldajate ja vastaste
vastasseis tdendaoliselt jatkub ning segab oluliselt projekti
elluviimist.

Antud lugu |8ppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine tUksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
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aitas kujundada kdrgetasemelist tehnilist lahendust, mida ei
kritiseeri ega lukka tagasi omavalitsuse juhtkonna need liikmed,
kes olid otseselt seotud otsustusprotsessiga.

Otsus tugineda professionaalsetele juhendajatele, t6i méne
konflikti juhtimisel konstruktiivse abi, kuid sundis teisalt valitsust
avalikustama oma otsused nii sidusrihmadele kui ka
ekspertidele.

Osalemismudelil, millel puudus konkreetne struktuur ja
kippus pohinema kodanikevahelisel spontaansel dinaamikal,
vastas kohaliku omavalitsuse poliitilise konsensuse vajadusele.
Sellegipoolest ei olnud see ilma komplikatsioonideta, mida
juhendajad aitasid kill leevendada, kuid ei suutnud taielikult
lahendada.

Haéletamine on integreeriv ja toetav vahend, kuid 6plik
rahvahaaletus ei saavutanud piirmé&éaraga seotud osalejate arvu.
Poliitikud ja algatuse elluviijad ei osanud seda olukorda ette
ennustada. Selleks, et vaéltida kogu protsessi tahtmatut
sabotaazi tuleb rahvahaaletust modta ja kasutada targalt.

26. Kaalutlusmudeli teine pool

Moni péev péarast vahendajate koostatud (eriteadmisi ja
arvamusi arvestava) infodokumendi laialijagamist sttdistavad
talunike Uhendus ja tuulepargi vastu petitsiooni algatanud
kodanikuihendus omavalitsuse juhtkonda, et nende
projektikavandis alahinnatakse tuulepargi méju maastikule ja
keskkonnale. Samuti kritiseerivad nad mdnda dokumendi osa
nende hoéreduse ja erapoolikuse t6ttu, mis néaitavat, et
juhtkonnal pole mingit kavatsust projekti téiustada ega selle
mdju vahendada. [1]

Eriteadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust, sest muudab
dokumendis esitatud info usaldusvaarsemaks. Ent isegi kui
infodokument on koostatud vigadeta ja aarmise hoolega, on
ikkagi kodanikke, kes selles sisalduvat infot ei usalda. Seega kui
juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi sisu erapooletu,
vOivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.
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Kodanikuiihenduse protestidest hoolimata asub uuringufirma
osalejaid otsima. Pérast paljusid telefonivestlusi leitakse 23
kodanikku, kes on nfus osalema ning kes moodustavad soo,
vanuse ja sotsiaalse staatuse poolest mitmekesise rihma.
Nende seas on aga tuulepargi pooldajaid palju vahem Kkui
vastaseid. Juhtkomitee otsustab toorihma ikkagi kokku
kutsuda, tuginedes ka vahendajate kinnitusele, et nad putavad
teha koik endast oleneva, et aruteludes saaksid vordselt séna
kdigi arvamuste esindajad. [3]

23 kodanikku asuvad ttole: vaheldumisi toimuvad info- ja
arutelukoosolekud valisekspertide ja sidusrihmadega ning
arutelud omakeskis. Arutletakse ekspertidele ja sidusrihmadele
esitatavate kisimuste ja neilt saadud vastuste Ule. Eksperdid
valib juhtkomitee, keda abistavad ulikoolid, regionaalvalitsuse
keskkonnatehnoloogia asutused ja projektist huvitatud isikud:
keemiaettevdtte ja selle ametitihingu ning VKEde, talunike,
kodaniku- ja keskkonnatihenduse esindajad. Koosolekuid
juhatavad vahendajad, kes hoolitsevad selle eest, et ko&ik
osalejad saaksid oma arvamust vabalt ja iglaselt véaljendada,
oleksid (ksteise vastu lugupidavad ning peaksid arutelusid
sisukalt ja konstruktiivselt. Ent on kaks lahendamist vajavat
probleemi.

Esimene probleem on see, et osalejad ei oska oma
seisukohta objektiivselt ega piisavalt kaitsta, minnes oma
arvamuste lihtsast kirjeldusest vaid harva kaugemale. Eriti
kehtib see maele kavandatava tuulepargi lahistel elavate
inimeste kohta. Sellistel puhkudel sekkuvad vahendajad,
esitades kisimusi, mis annavad osalejale vbimaluse oma
arvamuse pohjusi selgitada, tekitades seekaudu voimalikult
pdhjalikult argumenteeritud ja teadliku arutelu.

Teine probleem on, et osalejad pddravad sageli tdhelepanu
vaid sellisele ekspertide ja sidusrihmade esitatud infole, mis
toetab nende enda seisukohta. Nad kipuvad kasitlema ainult
infot ja argumente, mis on kdige rohkem kooskdlas nende enda
arvamusega, nhing eirama sellist teavet, mis neid oma
seisukohta (kasvdi osaliseltki) revideerima sunniks. Sellist
valikulist tahelepanu sivendab ka tasakaalust valjas olevate
rihmade puhul tavaline grupidiinaamika, mida nimetatakse
vaikimisspiraaliks. Kui vahesed tuulepargi pooldajad teavad, et
nad on vahemuses ja et enamus on projekti vastu, kardavad nad
tavaliselt oma arvamust avaldada ning vaikivad. Sel juhul vivad
sekkuda vahendajad, kasutades spetsiaalseid meetodeid
vaikimise vahendamiseks (ka siis, kui tegu on vaga vaikse
vahemusega) ja vAhemuse veenmiseks arutelus osalema. Nad
saavad réhutada, et eri arvamused ja kriitika on alati teretulnud,
ning aidata kaasa konstruktiivsele arutelule ja argumentide
esitamisele. Kuna vahendajate meetodid ei ole sekkuvad ega
manipuleerivad, on nende tulemuslikkus eri juhtudel erinev,
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olenedes peamiselt osalejate reaktsioonidest ja konkreetse
téorihma sisesest diinaamikast.

Valikulise tahelepanu ja vdhemuse vaikimisspiraali sarnane
grupidinaamika vbivad véahendada kaalutlusmudeli kohase
kaasamise tulemusena esitatavate 16plike soovituste kvaliteeti
ja tosiseltvdetavust ning see teeb omavalitsuse juhtkonna
I6pliku otsuse margatava mojutamise keerulisemaks. Teisisonu
vOib selline diinaamika, kui seda piisavalt ei juhita, vihendada
kaasava kavandamise poliitilist tulemuslikkust.

Kodaniku- ja talunike Uhendus, kes on tuulepargi vastu,
jagavad elanikele lendlehti, kus vaidavad, et sellisel
kaalutlusmudelit jargival kaasamisel puudub igasugune
legitimsus. Nende arvates ei esinda 23 valjavalitud kodanikku
kbigi elanike arvamust, sest uuringufirma pole osalema
kutsunud Uhtegi kodanikutihenduse liiget ja talunike tihendus on
kutsutud osalema vaid sidusrihmana. Seetbttu saavad
valjavalitud valjendada ainult isiklikku arvamust. Peale selle
vaidab kodanikuthendus, et selline kaitumine on sihilikult nii
kavandatud, et kodanikuiihiskonna  padevamad ja
voitlusvalmimad liikmed koérvale jatta ning saavutada tulemus,
mis on omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Juhtkomitee
reageerib selle peale kaalutlusmudelit jargiva kaasamise
pdhimdbtete kordamisega, aga arutelu jatkub kogu kaasamise
aja ka kohalikus ajakirjanduses.
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Kaasamise ajal leiab aset aga midagi ootamatut.
Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse kolmeaastane
programm, mille kaigus on kogu regioonis kavas investeerida
saastva energeetika taristusse sadu miljoneid eurosid. Selline
teadaanne tekitab k&hklusi nii koalitsiooni kui ka opositsiooni
kuuluvate volikogu liikmete seas. Moni neist soudistab
omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat omavalitsusliiget
projektiga Kiirustamises, mille parast voidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jadda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui vOimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikuiihendus nGuavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ara, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevftte ametilihing
aga tahab, et projektiga mindaks edasi ning seda kohandataks
regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada vBimalikult palju ka k&iki
selle pakutavaid vdimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [6] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mistdttu on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle v8ib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning védhendada kaasamise tulemuse mgju juhtkonna
I6plikele otsustele.
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Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja omavalitsusjuht
otsustavad kaasava kavandamisega jatkata. Nende vdliste
sindmuste tottu toimuvad kodanike arutelud kahtluste ja
ebakindluse 6hkkonnas. Vahendajatel 6nnestub sellist olukorda
lahendada ainult sellega, et kaasavasse kavandamisse
kutsutakse ka regiooni esindajad, et arutada, kuidas kahe
otsustustasandi (kohaliku omavalitsuse ja regionaalvalitsuse)
tegevus kokku sobitada.

Kaasamine I6peb keskkonna eest vastutava
omavalitsuslikme ja omavalitsusjuhi  jaoks ootamatu
tulemusega, mis ei ole teoreetiliselt kooskdlas algse kaasava
kavandamise kokkuleppe kohaselt antud volitustega. Niisiis
annavad 23 kodanikku Uhel haalel teada, et nad on
omavalitsuse juhtkonna koostatud projekti vastu. Kuigi nende
volitused piirdusid vaid projekti tdiustamisega, selgitavad nad
I6plike soovituste dokumendis p6hjusi, miks nad projekti vastu
on. LOppotsuses ei ole kodanikud kil tuulepargi
omavalitsusiiksusesse ehitamise vastu, aga soovitavad otsida
selle jaoks teisi kohti ning katsetada uuenduslikumat
tehnoloogiat. [7]

Keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja omavalitsusjuht
ei tea, kuidas reageerida, ja otsustavad esitada teema
volikogule arutamiseks. Uhed volikogu likmed kalduvad
arvama, et algse projektiga tuleks jatkata ja kodanike soovitusi
eirata, eriti kuna kaalutlusmudeli kohasel kaasamisel Uletasid
kodanikud neile antud volitusi, mille kohaselt ei olnud neil digust
projekti kahtluse alla seada. Teised volikogu likmed aga teevad
ettepaneku panna kokku tehniline komisjon, kes kaaluks tdsiselt
kodanike soovitusi ja plldaks |dpparuandes esitatud
soovitustega arvestades leida tuulepargile teise asukoha.

Ldpphaaletusel haaletab volikogu liikmete enamus projekti
Umbertegemise poolt. Enamik volikogu likmeid kardab, et kui
nad algse projekti heaks kiidavad, kaoks Uksmeel ja tekiksid
protestid, mis takistaksid tuulepargi rajamist. Uue, parandatud ja
taiendatud projekti koostavad omavalitsuse tehnilised
spetsialistid ja valiseksperdid ning kodanikke ei kaasata. Sellisel
otsusel on kaks p@hjust: Uks on see, et volikogu liikkmed
kardavad projekti jarjekordset Umbertegemist kodanike
kaasamise korral, ja teine (praktilisem) see, et kaasavaks
kavandamiseks ette ndhtud vahendid on otsas.

Seega on kaasamine |6ppenud ja jatkub tavaparane poliitilis-
halduslik  menetlus. Kaasava kavandamise poliitiline
tulemuslikkus ei ole siiski taiesti nullitud, sest |6pptulemus
oleneb sellest, milliseks kujunevad omavalitsuse tehniliste
spetsialistide ja ekspertide koostatud uus projekt ning poliitiline
olukord ja edasine stindmuste kulg.
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Igatahes soovitavad vahendajad sageli péarast kaasava
kavandamise 16ppu moodustada projekti elluviimise ajaks tugi-
vOi jarelevalvekomitee. Siinsel juhul moodustatakse selline kogu
ka uue projekti koostamise ajaks, et juhtkond ja vélised
tehnilised spetsialistid arvestaksid kaalutlusmudelit jargiva
kaasamise kaigus saadud ettepanekuid.

Antud lugu Idppeb siin. Lugege moraali allpool (vdi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pohjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tosiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine tksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
aitas kujundada korgetasemelist tehnilist lahendust, mida ei
kritiseeri ei likka tagasi need omavalitsuse juhtkonna liikkmed,
kes otsustusprotsessiga otseselt seotud olid. Kuid seda otsust
kritiseerisid kodanikulihiskonna mitmed liikmed ja mdned
ndunikud.

Otsus tugineda professionaalsetele juhendajatele vdimaldas
omavalitsuse juhtkonnal katsetada kaasamisprotsessi, kuid
sundis omavalitsuse juhtkonda ka otsuseid avalikustama nii
sidusrihmade kui ka ekspertidega.

Kaasamismudeli  struktureeritud olemus, mis kipub
keskenduma ratsionaalsetele argumentidele, aitas selgitada
erinevate valdkonna vBimaluste motiive ja tagajargi, kuid see t0i
kaasa ka problemaatilise dinaamika, nagu kognitiivsed
asummeetriad ja “vaikiva spiraali”, mida korraldajad ei suutnud
tbhusalt ara kasutada.

23-liikmelise kodanikutihiskonna grupi tuuleparkide projekti
tagasilikkamise 16plik kohtuotsus hammastab kohaliku
omavalituse juhtkonda ja algatuse elluviijaid, kes lubasid
osalejatel tehnikute poolt koostatud tuulepargi projekti vaid
parandada ja taiustada. See ootamatu kdrvalekaldumine naitab,
et kaasamisprotsessid v@ivad disainiprotsessi toetada,
struktureerides seda teatud piirides, kuid see ei vbimalda neil
kindlaks teha otsustusprotsessi dinaamikat.
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27. Palju erinevaid tegureid teevad
protsessi keerulisemaks

MOni pdev pérast vahendajate koostatud (eriteadmisi ja
arvamusi arvestava) infodokumendi laialijagamist stitdistavad
talunike Uhendus ja tuulepargi vastu petitsiooni algatanud
kodanikulhendus omavalitsuse juhtkonda, et nende
projektikavandis alahinnatakse tuulepargi moju maastikule ja
keskkonnale. Samuti kritiseerivad nad dokumenti selle
hdreduse ja erapoolikuse tdttu, mis naitavat, et juhtkonnal pole
mingit kavatsust projekti taiustada ega selle mdju vahendada.
[1] Samal ajal avaldavad mdned tuuleparki pooldavad VKEde
Uhenduse liikkmed kahtlust, et infodokument on kallutatud, sest
neile tundub, et tuulepargi mo&ju keskkonnale ja turismile
hinnatakse Ule.

Eriteadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust, sest see muudab
dokumendis esitatud info usaldusvaérsemaks. Ent isegi kui
infodokument on koostatud vigadeta ja aarmise hoolega ning
kdik argumendid on esitatud tasakaalustatult, on ikkagi
kodanikke, kes selles sisalduvat teavet ei usalda. Seega kui
juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi sisu erapooletu,
voivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.

Kodanikulihenduse protestidest hoolimata algab
osalusmudelit jargiv kaasamine. Selle raames korraldatakse viis
kdigile elanikele avatud koosolekut. Iga koosolek algab
tehniliste spetsialistide luhiettekandega projektide
pdhiomadustest. Seejarel toimuvad kodanike arutelud.

Need on emotsionaalsed. Enamik osalejatest esindab
projekti vastu olevaid keskkonna-, talunike ja kodanikutihendusi,
kes on oma poolehoidjad sinna kokku kutsunud. Sdnavétud
annavad pdhjaliku Ulevaate inimeste murest tuulepargi kahjuliku
maju péarast.

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida voiv kahju, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikutihenduse liikkmed muretsevad ehitustodde ja tuulikute
tekitatava murareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
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[3] Kodanikud, kes on avaldanud tuulepargile poolehoidu, on
vahemuses ja nende arvamusele vaieldakse vastu.

Vahendajad paluvad osalejatel kokku leppida (hes voi
mitmes noudmises, mida tuleks kaalutlusmudeli kohases
kavandamises jargida. Koosolekud kestavad umbes kaks tundi
ja kohal on keskeltlabi sada inimest. Iga koosoleku I6pus
koostatakse aruanne, kus on kirjas nii kdige rohkem poolthaali
saanud kui ka kdige vastuolulisemad kavandamisnduded, mille
osalejad on esitanud.

Aruande alusel ajakohastavad vahendajad infodokumenti.
Samal ajal asub uuringufirma elanike téériihma liikmeid otsima.
Parast paljusid telefonivestlusi leitakse 15 osalema ndustunud
kodanikku, kes moodustavad soo0, vanuse ja sotsiaalse staatuse
poolest mitmekesise rihma. Nende seas on aga tuulepargi
pooldajaid palju vdhem kui vastaseid. Juhtkomitee otsustab
toorihma ikkagi kokku kutsuda, tuginedes ka vahendajate
kinnitusele, et nad pulavad teha k&ik endast oleneva, et
aruteludes saaksid vordselt sona kdigi arvamuste esindajad.

15 kodanikku asuvad esimese etapi tulemustega taiendatud
infodokumendi kallal tééle: vaheldumisi toimuvad info- ja
arutelukoosolekud valisekspertide ja sidusrihmadega ning
arutelud omakeskis. Koosolekute eesmark on arutada
ekspertidelt ja sidusrihmadelt saadud infot. Eksperdid valib
juhtkomitee, keda abistavad Ulikool ja regionaalvalitsuse
keskkonnatehnoloogia asutused. Sidusrihmade esindajad
valitakse aktiivsete projektist huvitatud isikute seast — need on
keemiaettevotte ja selle ametitihingu ning VKEde, talunike,
kodaniku- ja keskkonnalhenduse esindajad. Koosolekuid
juhatavad vahendajad, kes hoolitsevad selle eest, et koik
osalejad saaksid oma arvamust vabalt ja Giglaselt valjendada,
oleksid Uksteise vastu lugupidavad ning peaksid arutelusid
sisukalt ja konstruktiivselt. Ent on kaks lahendamist vajavat
probleemi. [4]

Esimene probleem on see, et osalejad ei oska oma
seisukohta objektiivselt ega piisavalt kaitsta, minnes oma
arvamuste lihtsast kirjeldusest vaid harva kaugemale. Sel juhul
sekkuvad vahendajad, esitades kisimusi, mis annavad
osalejale vbimaluse oma arvamuse pohjusi selgitada ning
soodustavad nii v@imalikult pd&hjalikult argumenteeritud ja
teadliku arutelu teket.

Teine probleem on, et osalejad pddravad sageli tAhelepanu
vaid sellisele ekspertide esitatud infole, mis toetab nende enda
seisukohta. See tdhendab, et péarast ekspertidega kohtumist
peetavatel koosolekutel kasitletakse ainult infot ja argumente,
mis on kdige rohkem kooskélas kodanike enda arvamusega,
ning eiratakse teavet, mis neid oma seisukohta (kasvoi
osaliseltki) revideerima sunniks. Sellist valikulist tdhelepanu
stivendab ka tasakaalust véljas olevate rihmade puhul tavaline
grupidiinaamika, mida nimetatakse vaikimisspiraaliks. Nimelt
kui vahesed tuulepargi pooldajad teavad, et nad on vdhemuses
ja et enamus on projekti vastu, kardavad nad tavaliselt oma
arvamust avaldada ja vaikivad. Sel juhul v@ivad sekkuda
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vahendajad, kasutades spetsiaalseid meetodeid vaikimise
vahendamiseks (ka siis, kui tegu on vaga vaikese vahemusega)
ja vdhemuse veenmiseks arutelus osalema. Nad saavad
rbhutada, et eri arvamused ja kriitika on alati teretulnud, ning
aidata kaasa konstruktiivsele arutelule ja argumentide
esitamisele. Kuna vahendajate meetodid ei ole sekkuvad ega
manipuleerivad, on nende tulemuslikkus eri juhtudel erinev,
olenedes peamiselt osalejate reaktsioonidest ja konkreetse
toorihma sisesest diinaamikast.

Valikulise tahelepanu ja vahemuse vaikimisspiraali sarnane
grupidinaamika vbivad vahendada kaalutlusmudeli kohase
kaasamise tulemusena esitatavate 16plike soovituste kvaliteeti
ja tosiseltvdetavust ning see teeb omavalitsuse juhtkonna
I6pliku otsuse margatava moéjutamise keerulisemaks. Teisisénu
vOib selline diinaamika, kui seda piisavalt ei juhita, vdhendada
kaasava kavandamise poliitilist tulemuslikkust.

Tuulepargivastane  kodanikuithendus jagab elanikele
lendlehti, kus vaidab, et sellisel kaalutlusmudelit jargival
kaasamisel puudub igasugune legitimsus. Nende arvates ei
esinda 15 valjavalitud kodanikku kdigi elanike arvamust [6], sest
uuringufirma pole osalema kutsunud thtegi kodanikuiihenduse
liget, mistdttu saavad valjavalitud véljendada ainult isiklikku
arvamust. Peale selle vaidab kodanikuihendus, et selline
kaitumine on sihilikult nii kavandatud, et ihenduse padevamad
ja voitlusvalmimad liikmed ko&rvale jatta ning saavutada tulemus,
mis on omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Juhtkomitee
reageerib selle peale kaalutlusmudelit jargiva kaasamise
pohimdtete kordamisega, aga arutelu jatkub kogu kaasamise
aja ka kohalikus ajakirjanduses.
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Kodanike too6rihma koosolekute ajal leiab aset aga midagi
ootamatut. Regionaalvalitsus annab teada, et algatatakse
kolmeaastane programm, mille kdigus on kogu regioonis kavas
investeerida sadstva energeetika taristusse sadu miljoneid
eurosid. Selline teadaanne tekitab kdhklusi nii koalitsiooni kui ka
opositsiooni kuuluvate volikogu liikmete seas. Moni neist
sutdistab omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat
omavalitsusliiget projektiga kiirustamises, mille parast vdidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jadda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet kui v@imalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikutihendus nduavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ra, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevotte ametilihing
aga tahab, et projektiga mindaks edasi ning seda kohandataks
regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada voimalikult palju ka k&iki
selle pakutavaid vdimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [8] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mist6ttu on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle vBib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning vdhendada kaasamise tulemuse mgju juhtkonna
I6plikule otsusele.
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Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
otsustavad ikkagi jatkata. Nende valiste siindmuste t6ttu aga
toimuvad kodanike arutelud kahtluste ja ebakindluse
ohkkonnas. Vahendajatel dnnestub sellist olukorda lahendada
ainult sellega, et kaasavasse kavandamisse kutsutakse ka
regiooni esindajad, et arutada, kuidas kahe otsustustasandi
(kohaliku omavalitsuse ja regionaalvalitsuse) tegevus kokku
sobitada.

Kaasamise I6puks koostatakse aruanne, kus on muudetud
projekti kirjeldus, tuulepargi tulu kasutamise ettepanek ja
toorihma otsuste péhjendused. Muudatused ja taiendused
sisaldavad muu hulgas ettepanekut vahendada tuulikute arvu,
et tuulepargi moju oleks vaiksem, ja kasutada tulu Uhe l&hedal
asuva huljatud avaliku pargi kordategemiseks.

Projekti esitletakse moni nadal hiljem toimuval avalikul
volikogu istungil. Projekti esitluse ajal trigib istungiruumi rihm
kodanikke ja esitab enam kui tuhande elaniku allkirjaga
petitsiooni, et uued muudatusettepanekud tuleks kdrvale jatta ja
minna edasi algse projektiga. Allkija andnute peamine
pdhjendus on, et tuulikute arvu vahendamine ei vahenda
tuulepargi moju, vaid ainult selle tulu, mis aga téhendaks vahem
raha avaliku pargi kordategemisele. Protesti t6ttu teevad méned
volikogu liikmed ettepaneku jatkata algse projektiga ja eirata
kodanike toorihma soovitusi, sest tuhat allkirja andnut on
margatavalt rohkem kui mdnisada kaasavas kavandamises
osalenut. Teised volikogu liikmed aga vaidavad, et projekti
legitimsus ei olene mitte selle kavandamises osalenute arvust,
vaid nende t60 kvaliteedist — infot uuriti ja arutati ning pudti
konstruktiivselt jouda kdigile meeltmdédda lahendusteni.
Omavalitsusjuht I6petab istungi teadaandega, et nii algne kui ka
muudetud projekt pannakse referendumile.

Elanikud otsustavad I6puks referendumil ikkagi kaasava
kavandamise abil saadud uue projekti kasuks.

Seega on kaasamine |6ppenud ja jatkub tavaparane poliitilis-
halduslik  menetlus. Kaasava kavandamise poliitiline
tulemuslikkus oleneb nitd suuresti sellest, milliseks kujunevad
omavalitsuse tehniliste spetsialistide ja ekspertide koostatud
uus projekt ning poliitiline olukord ja edasine sindmuste kulg.

Antud lugu |8ppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.
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Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tdsiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine iksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
aitas kujundada kdrgetasemelist tehnilist lahendust, mida ei
kritiseeri ei lUkka tagasi need omavalitsuse juhtkonna liikmed,
kes otsustusprotsessiga otseselt seotud olid. Kuid seda otsust
kritiseerisid kodanikutihiskonna mitmed liikmed ja moned
ndunikud.

Otsus tugineda professionaalsetele juhendajatele vdimaldas
omavalitsuse juhtkonnal eksperimenteerida hlbriidprotsessiga,
sisaldades nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli elemente. Selle
asemel, et maksimeerida kahe Ildhenemisviisi eeliseid,
suurendas kahe vormi kombineerimine keerukust ja
probleemide riski aga veelgi.

Viimane referendum, mis oli haaletus kahe
projektiettepaneku vahel, vdimaldas omavalituse juhtkonnal
vahemalt Ghe kahest projektist heaks kiita (kas originaalprojekt
vOi muudetud projekt). Samal ajal varjutas see ka koiki
argumente ja motivatsioone, mis tekkisid protsessi
kaasamisetapis.

28. Hubriidmudel: rohkem vOimalusi vOi
rohkem riske?

MOni pdev pérast vahendajate koostatud (eriteadmisi ja
arvamusi arvestava) infodokumendi laialijagamist sttdistavad
talunike - ja jaemuidjate (Uhendus ning tuulepargi vastu
petitsiooni algatanud kodanikuihendus  omavalitsuse
juhtkonda, et nende projektikavandis alahinnatakse tuulepargi
mdju maastikule ja keskkonnale. Samuti kritiseerivad nad
dokumenti selle héreduse ja erapoolikuse t6ttu, mis naitavat, et
juhtkonnal pole mingit kavatsust projekti taiustada ega selle
mdju vahendada. [1]

Eriteadmiste ja arvamustega inimeste seisukohti sisaldava
infodokumendi koostamine suurendab tavaliselt kaasava
kavandamise sotsiaalset legitiimsust kuna see muudab
dokumendis esitatud info usaldusvaarsemaks. Ent isegi Kkui
infodokument on koostatud vigadeta ja aarmise hoolega ning
kdik argumendid on esitatud tasakaalustatult, on ikkagi
kodanikke, kes selles sisalduvat teavet ei usalda. Seega kui
juhtkomitee liikmete arvates on dokumendi sisu erapooletu,
vOivad teised seda ikkagi kallutatuks pidada.
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Kodanikuihenduse protestidest hoolimata algab
osalusmudelit jargiv kaasamine. Selle raames korraldatakse viis
kdigile elanikele avatud koosolekut. Iga koosolek algab
tehniliste  spetsialistide lUhiettekandega kahest projekti
pdhiomadusest. Seejarel toimuvad kodanike arutelud.

Need on emotsionaalsed. Enamik osalejatest esindab
projekti vastu olevaid keskkonna-, talunike ja kodanikutihendusi,
kes on oma poolehoidjad sinna kokku kutsunud. Sénavétud
annavad pdhjaliku Ulevaate inimeste murest tuulepargi kahjulike
mdjude péarast.

Keskkonnaaktivistidele teeb eriti suurt muret maastikule
tekkida voiv kahju, talunikud kardavad turismi vahenemist ning
kodanikuihenduse liikkmed muretsevad ehitustttde ja tuulikute
tekitatava murareostuse parast, mis hakkab elanikke hairima.
[3] Kodanikud, kes on avaldanud tuulepargile poolehoidu, on
vahemuses ja nende arvamusele vaieldakse vastu.

Vahendajad paluvad osalejatel kokku leppida Uhes Vvoi
mitmes ndudmises, mida tuleks kaalutlusmudeli kohases
kavandamises jargida. Koosolekud kestavad umbes kaks tundi
ja kohal on keskeltlabi sada inimest. Iga koosoleku |8pus
koostatakse aruanne, kus on kirjas nii k8ige rohkem poolth&ali
saanud kui ka kdige vastuolulisemad kavandamisnduded, mille
osalejad on esitanud.

Selle alusel ajakohastavad vahendajad infodokumenti.
Samal ajal asub uuringufirma elanike t66riihma liikmeid otsima.
Péarast paljusid telefonivestlusi leitakse 15 osalema ndustunud
kodanikku, kes moodustavad soo, vanuse ja sotsiaalse staatuse
poolest mitmekesise riihma. Nende seas on aga tuulepargi
pooldajaid palju vahem kui vastaseid. Juhtkomitee otsustab
toorihma ikkagi kokku kutsuda, tuginedes ka vahendajate
kinnitusele, et nad pudavad teha k&ik endast oleneva, et
aruteludes saaksid vordselt sdna k8igi arvamuste esindajad.

15 kodanikku asuvad infodokumendi kallal to6le: vaheldumisi
toimuvad info- ja arutelukoosolekud valisekspertide ja
sidusrthmadega ning arutelud omakeskis. Arutletakse
ekspertidele esitatavate kiisimuste ja neilt saadud vastuste (le.
Eksperdid valib juhtkomitee, keda abistavad Ulikool ja
regionaalvalitsuse keskkonnatehnoloogia asutused.
Sidusrihmade esindajad valitakse aktiivsete projektist huvitatud
isikute seast — need on keemiaettevotte ja selle ametitihingu
ning VKEde, talunike, jaemulljate, kodaniku- ja

104



- .-’H\-. T
IETTUTS e | STO K HOLM b)) Ln
IR LA )
MICTREA l I S ALDA | ENVIRONMENT " — 1 WF
IDCIALL o .| INSTITUTE UNIVERSIT/ DEGLI STUD 01 TORING

keskkonnaiihenduse esindajad. Koosolekuid juhatavad
vahendajad, kes hoolitsevad selle eest, et kdik osalejad saaksid
oma arvamust vabalt ja diglaselt véljendada, oleksid Uksteise
vastu lugupidavad ning peaksid arutelusid sisukalt ja
konstruktiivselt. [4] Ent on kaks lahendamist vajavat probleemi.

Esimene probleem on see, et osalejad ei oska oma
seisukohta objektiivselt ega piisavalt kaitsta, minnes oma
arvamuste lihtsast kirjeldusest harva kaugemale. Sel juhul
sekkuvad vahendajad, esitades kisimusi, mis annavad
osalejale vbdimaluse oma arvamuse pohjusi selgitada ning
soodustavad nii v@imalikult pd&hjalikult argumenteeritud ja
teadlikku arutelu.

Teine probleem on, et osalejad p66ravad sageli téhelepanu
vaid sellisele ekspertide esitatud infole, mis toetab nende enda
seisukohta. See tdhendab, et péarast ekspertidega kohtumist
peetavatel koosolekutel kasitletakse ainult infot ja argumente,
mis on kdige rohkem kooskdlas kodanike enda arvamusega,
ning eiratakse teavet, mis neid oma seisukohta (kasvoei
osaliseltki) revideerima sunniks. Sellist valikulist tdhelepanu
stivendab ka tasakaalust véljas olevate rihmade puhul tavaline
grupidinaamika, mida nimetatakse vaikimisspiraaliks. Nimelt
kui vahesed tuulepargi pooldajad teavad, et nad on vAhemuses
ja et enamus on projekti vastu, kardavad nad tavaliselt oma
arvamust avaldada ja vaikivad. Sel juhul v@ivad sekkuda
vahendajad, kasutades spetsiaalseid meetodeid vaikimise
vahendamiseks (ka siis, kui tegu on vaga vaikse vahemusega)
ja vahemuse veenmiseks arutelus osalema. Nad saavad
rbhutada, et eri arvamused ja kriitika on alati teretulnud, ning
aidata kaasa konstruktiivsele arutelule ja argumentide
esitamisele. Kuna vahendajate meetodid ei ole sekkuvad ega
manipuleerivad, on nende tulemuslikkus eri juhtudel erinev,
olenedes peamiselt osalejate reaktsioonidest ja konkreetse
toorihma sisesest diinaamikast.

Valikulise tdhelepanu ja vdhemuse vaikimisspiraali sarnane
grupidiinaamika voivad vahendada kaalutlusmudeli kohase
kaasamise tulemusena esitatavate soovituste kvaliteeti ja
tOsiseltvbetavust ning see teeb omavalitsuse juhtkonna 16pliku
otsuse margatava mojutamise keerulisemaks. Teisisdnu voib
selline diunaamika, kui seda piisavalt ei juhita, vahendada
kaasava kavandamise poliitilist tulemuslikkust.
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Kodaniku- ja jaemiuiijate Uhendus, kes on tuulepargi vastu,
jagavad elanikele lendlehti, kus vaidavad, et sellisel
kaalutlusmudelit jargival kaasamisel puudub igasugune
legitimsus. Nende arvates ei esinda 15 valjavalitud kodanikku
kdigi elanike arvamust [6], sest uuringufirma pole osalema
kutsunud Uhtegi kodanikuiihenduse liiget, mistbttu saavad
véljavalitud valjendada ainult isiklikku arvamust. Peale selle
vaidab kodanikuihendus, et selline kaitumine on sihilikult nii
kavandatud, et Uhenduse padevamad ja vditlusvalmimad
likmed koérvale jatta ning saavutada tulemus, mis on
omavalitsuse juhtkonnale meeleparane. Juhtkomitee reageerib
selle peale kaalutlusmudelit jargiva kaasamise pdhimotete
kordamisega, aga arutelu jatkub kogu kaasamise aja ka
kohalikus ajakirjanduses.

Vahepeal leiab aset aga midagi ootamatut. Regionaalvalitsus
annab teada, et algatatakse kolmeaastane programm, mille
kdigus on kogu regioonis kavas investeerida saastva
energeetika taristusse sadu miljoneid eurosid. Selline
teadaanne tekitab k&hklusi nii koalitsiooni kui ka opositsiooni
kuuluvate volikogu liikmete seas. Moni neist soUudistab
omavalitsusjuhti ja keskkonna eest vastutavat omavalitsusliiget
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projektiga kiirustamises, mille parast vOidakse
regionaalvalitsuse pakutavast rahast ilma jadda. Teised aga
naevad regionaalvalitsuse teadaannet, kui vbBimalust saada
tuulepargi  projektile  kaasrahastust, aga siis tuleb
kavandamisega venitada ja jargida regionaalvalitsuse
korraldusi. Tuulepargivastased keskkonna-, talunike ja
kodanikuiihendus nduavad kaasava kavandamise peatamist, et
oodata &ara, millised vdimalused ja piirangud on
regionaalvalitsuse programmis. Keemiaettevbtte ametitihing
aga tahab, et projektiga mindaks edasi ning seda kohandataks
regionaalvalitsuse kavaga, et kasutada voimalikult palju ka koiki
selle pakutavaid vdimalusi.

On taiesti tavaline, et kohalikud ja teiste valitsemistasandite
otsustusprotsessid ei lange kokku. [8] Sel juhul tekkiv ebakdla
aga mojutab kaasavat kavandamist, mistdttu on selle
sotsiaalne legitiimsus, institutsiooniline kestlikkus ja
tulemuslikkus ohus, sest tegutsemiskorda ja vahel isegi
kaasamise sisu on vaja muuta. Samuti on siis oht, et see ei lase
omavalitsuse juhtkonnal tegutseda kodanike ootustele
vastavalt. Peale selle vOib see pingestada poliitikute ja ametnike
suhteid ning vahendada kaasamise tulemuse mdju juhtkonna
I6plikule otsusele.

Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
otsustavad ikkagi jatkata. Nende valiste siindmuste tbttu aga
toimuvad arutelud kahtluste ja ebakindluse &hkkonnas.
Vahendajatel o&nnestub sellist olukorda lahendada ainult
sellega, et kaasavasse kavandamisse kutsutakse ka regiooni
esindajad, et arutada, kuidas kahe otsustustasandi (kohaliku
omavalitsuse ja regionaalvalitsuse) tegevus kokku sobitada.
Lopuks koostavad vahendajad juhtkomitee jarelevalve all
I[6pparuande, kus on eraldi vélja toodud algse projekti kirjeldus,
avalikel koosolekutel tehtud ettepanekud, 15 kodanikust
koosneva toorihma Uksmeelselt esitatud kriteeriumid ning
parimate projekti tdiustamiseks sobivate ettepanekute poolt- ja
vastuargumendid.

LOpparuannet arutab kdigepealt juhtkomitee, seejarel
volikogu. Seega on kaasamine |6ppenud ja jatkub tavaparane
poliitilis-halduslik menetlus. Kaasava kavandamise poliitiline
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tulemuslikkus ehk mdju omavalitsuse juhtkonna [&plikule
otsusele selgub aja jooksul.

See, mil maaral arvestatakse omavalitsuse juhtkonna
I6plikus otsuses kaasamise tulemusi, oleneb valitud
tegutsemisviisist ning kaasamise juhtijate korrigeerivatest ja
kohandavatest meetmetest, ent osaliselt ka muudest (sh
poliitilistest) stindmustest, mida ei ole kuigi palju vdimalik
mdjutada. Kaasava kavandamise saab I8petada kahte moodi:
omavalitsus koostab |6pliku projekti, mis kas sisaldab paljude
osalejate mdtteid ja soovitusi voi eirab enamikku neist. Mélemal
juhul, kui I8plikult heakskiidetud projektis eiratakse suuresti
kaasava kavandamise kdaigus saadut, on omavalitsuse
juhtkonnal soovitatav eiramise pdhjusi avalikult selgitada. See
kaitseks nii kaasamise kui ka projektiga edasiminemise
legitiimsust, mis vdib vastasel korral hoopis kaduma minna.

Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (vdi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Raamatu  peatikid osundavad  otsustusprotsesside
keerukusele ja vastuoludele, mis vdivad pdhjustada ootamatuid
tulemusi, mis omakorda tekitavad tosiseid dilemmasid otsuste
vastuvotjatele.

Kodanike osalemine tksnes omavalitsuse juhtkonna poolt
loodud tuuleenergiaprojekti teiseste aspektide maaratlemisel
aitas kujundada korgetasemelist tehnilist lahendust, mida ei
kritiseeri ei likka tagasi need omavalitsuse juhtkonna liikkmed,
kes otsustusprotsessiga otseselt seotud olid. Kuid seda otsust
kritiseerisid kodanikulihiskonna mitmed liikmed ja mdned
ndunikud.

Otsus tugineda professionaalsetele juhendajatele vdimaldas
omavalitsuse juhtkonnal eksperimenteerida hibriidprotsessiga,
sisaldades nii osalus- kui ka kaalutlusmudeli elemente. Selle
asemel, et maksimeerida kahe lahenemisviisi eeliseid,
suurendas kahe vormi kombineerimine keerukust ja
probleemide riski aga veelgi.

Otsus koostada I6pparuanne, mis sisaldaks endas kogu
protsessi sisu, aitas kaasamisprotsessi kaigus tekkinud
ettepanekute taga olevad p&hjuseid paremini esile tuua, kuid
teisalt muutis see protsessi tulemused kodanikuihiskonnale ja
poliitikutele ilmselt vAhem nahtavaks.
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29. Kui kodanikud panustavad otseselt
poliitika elluviimisesse

Viimaste valimiste ajal propageeris praegune juhtkond
mitmeaastast energiasaastukava, mida kaasrahastab regioon
Euroopa Liidu struktuuri- ja investeerimisfondide vahenditest.
Kava hdlmab avalike hoonete ja eramajade energiatbhusamaks
muutmist. Regionaalvalitsuse pakutava rahastusvdimaluse
arakasutamiseks lubasid omavalitsusjuht ja keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige alustada omavalitsusiksuse Uhes
osas energiasaastu katseprojekii.

Parast valimisi valitakse valja katseprojekti elluviimise koht.
Seal on palju vanu avalikke hooneid ja munitsipaalkorterid (mani
ka uuem, Uhe vbi kahe magamistoaga) ning 1900ndate alguses
ehitatud koolimaja. Omavalitsus ja sotsiaaleluruume haldav
asutus ei ole aastate jooksul vahendite nappuse tdttu suutnud
neid piisavalt korras hoida. Seet6ttu olid nad 1990ndatel
sunnitud osa munitsipaalkorteritest erastama ja elanikud said
need valja osta. Praegu on see omavalitsusilksuse osa Usna
rédmas. See on tingitud nii asukohast teiste alade suhtes (see
paikneb vana raudteedepoo ldhedal ja seetdttu teistest
tiheasustusaladest eraldi) kui ka sealsete elanike
sotsiaaldemograafilistest omadustest (eakad elavad
eramajades, madalapalgalised pered ja sisserédnnanud elavad
vaikese Ulriga sotsiaalmajades).

Et oma valimislubadus téita, korraldavad omavalitsusjuht,
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ning avaliku ruumi
planeerimise eest vastutav omavalitsusliige, kes on lubanud
projekti igati toetada, pressikonverentsi ja kuulutavad seal
katseprojekti valja. Kohtumisel, kus neile on abiks omavalitsuse
tehnilised spetsialistid, annavad nad teada juhtkonna kavast
vahendada omavalitsustiksuse selle piirkonna energiatarbimist
kahe aastaga 20% vOrra ja et peatselt on neil kavas esitada
tapsem energiatdhususkava. [1]

Uhelt pool sisaldab projekt mitmesuguseid taristuga seotud
meetmeid:

A soojustamine (uste ja akende véljavahetamine, torude
soojustamine, ventilatsiooniga fassaadid, soojustuskrohv,
soojustatud katusepaneelid);

A taastuvenergeetika seadmed (paikesepaneelid ja
vastavad slisteemid, Uhendused energiatdhusa
kaugkuttesisteemiga, maasoojuspumba paigaldamine
korterelamusse);

A ndddisaegsete kondensatsiooniboilerite ning
multimeediaseadmete paigaldamine kitte-, sooja vee ja
kliimasusteemide kaugjuhtimiseks.

Teiselt poolt on omavalitsuse juhtkonnal taristu pikaaegsele
taiustamisele lisaks kavas propageerida uut elustiili ja kaitumist,
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mis vadhendavad sealses omavalitsusiilksuse osas elavate
perede energiatarbimist. [2]

Selleks on kavas hulk meetmeid, nditeks i) korterite
temperatuuri alandamine (Uhe kraadi v&rra; i) suurte
elektriseadmete  (pesumasinad, ndudepesumasinad ja
kilmikud) optimaalsem kasutamine; iii) tavaliste lambipirnide
asendamine saastupirnidega; iv) elektriseadmete
valjalilitamine, kui neid ei kasutata; v) mikrolaineahjude
kasutamine elektriplitide asemel, vi) akude kasutamine
patareide asemel jms.

Taristumeetmed on elanikele kindlasti liiga kallid ja pole
mingit garantiid, et nad algatusega kaasa tulevad.
Taristumeetmeid on ette nahtud ka kooli jaoks, aga siis kannab
kulud omavalitsus.

Omavalitsuse juhtkonnal on vaja luua ergutusmeetodite
slisteem, et panna kodanikke projektis kaasa l66ma ehk
energiatbhususe politika kaasavas elluviimises osalema.
Omavalitsusjuhil ja ametnikel on kaks varianti: kas valida ainult
rahaline  ergutusmeetod (anda maksusoodustust) VvOi
keskenduda mitterahalistele ergutusmeetoditele, mille eesmark
on parandada elanike heaolu.

Valitakse rahaline ergutusmeetod. Jatkake 30. jaoga.

Valitakse mitterahaline ergutusmeetod. Jatkake 31. jaoga.

30. Miks kodanike aktiveerimine pole nii
lihtne kui tundub

Volikogu istungi ajal hakkavad omavalitsusjuht ning
keskkonna ja avaliku ruumi planeerimise eest vastutavad
omavalitsuslikmed  parast omavalitsuse finants- ja
Bigusspetsialistidega konsulteerimist arutama, millise rahalise
ergutusmeetodiga saaks kodanikke k&ige paremini argitada
energiatbhususe programmis osalema. [1] Arutelu kaigus
tbusevad esile kaks ettepanekut: Uks taristumeetmete ja teine
kodanike kaitumise muutmise jaoks.

Esimene ettepanek on vdhendada programmis osalevate
perede makse vdi lihntsustada laenuvdtmist. Nii maksuvahendust
kui ka laenuvdtmise lihtsustamist saaks majaomanikele
pakkuda olenevalt pindalast ja olemasolevast soojustusest. Nii
pakutaks suuremaid ergutusvahendeid neile, kellel on suurema
pindalaga eluase ja puudulik v6i olematu soojustus. Mélemal
juhul kasutatakse ergutusvahendeid nende elanike puhul, kellel
Onnestub vahendada energia tarbimist vahemalt 20%. Kui
vahenemine on Ule 30%, suurendatakse ergutusvahendit
viiendiku vorra. Eri pbhjustel toetavad sellist ettepanekut ka
koduomanike Uhendused ja pangad. Mdlemad pooled on
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tksmeelel, et see on hea vdimalus toetada peresid pikaajalist
kasu andvate taristumeetmete rakendamisel.

Paljud volikogu liikmed nii koalitsioonist kui ka opositsioonist
aga kritiseerivad motte rahalist poolt. Nende arvates
vahendavad maksusoodustused omavalitsuse tulusid ja kinni
peab need maksma ikkagi maksumaksja. Luhidalt peavad vastu
olevad volikogu likmed mdlemat ideed probleemseks.

Eelarvepiiranguid arvestades voiks nende arvates kasutada
Uhtseid ergutusmeetmeid vdi maksusoodustusi Uhe kinnisvara
omanikele (selliseid peresid oleks vahe) vdi vahendada
ergutusvahendite ja soodustuste suurust (siis saaks
programmis osaleda rohkem peresid). Viimasel juhul aga ei
oleks ergutusvahend nii hea, et avalikkuse tdhelepanu koita ja
programmi osalejaid juurde tuua, sest sellest saadav kasu oleks
vaike.

LApuks otsustab keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
ergutusmeetodi kéiku lasta. [2]

Teine mdte on teha energiatarbimisdiguste oksjon. Selleks
peaks omavalitsus kehtestama kbigepealt Uldise
energiatarbimispiiri, mis on selle piirkonna praegusest nitajast
vaiksem. Seejarel tuleks konkreetsete parameetrite (elukoha
suurus ja seal elavate pereliikmete arv) alusel otsustada, milline
on iga pere energiatarbimispiir (-6igus). Iga pere saaks
energiatarbimisdigusi, kas muita vdi juurde osta, olenevalt
sellest, kui palju nad suudavad oma kaitumist muuta ja
energiatarbimist vahendada. Siis saaksid pered, kes oma
energiatarbimist vdhendavad, osa oma algsetest Gigustest ara
miia ja sellest saadav tulu &rgitaks neid tarbimist veelgi
vahendama. Pered, kes aga tarbimist vahendada ei taha,
peavad kvooti (st 8igusi) juurde ostma ja see vahendaks nende
energiatarbimissoovi.

Esimese variandi vastu olnud volikogu liikkmed pooldavad
oksjonit, sest siis saaks energiatarbimist kohe vdhendada ja see
ei kahjustaks omavalitsuse eelarvet. Samuti oleks selline meede
vaga paindlik.

Koduomanike tihendus aga ei kiida seda motet heaks, sest
see on ebadiglane, eriti vaikese sissetulekuga perede suhtes,
kes ei suudaks teistelt peredelt tarbimisdigusi juurde osta. Selle
asemel oleksid nad sunnitud oma tarbimist piirama, et jadda
alguses antud diguste piiresse, voi digusi miima, et saada
lisatulu.

Lopuks otsustatakse oksjoniideed siiski katsetada ja
kehtestatakse piirkonnale omavalitsuse tehniliste spetsialistide
abiga energiatarbimise 30% vahendamise ndue.

Nende kahe meetme sotsiaalne legitimsus ja
institutsiooniline kestlikkus on erinevad. Maksusoodustused ja
laenu saamise lihtsustamine ndivad sotsiaalses plaanis
legitimsemana kui energiatarbimisdiguste oksjon. Sotsiaalse
vOrdsuse seisukohast on teine meede vastuoluline, sest
rikkamatel peredel on vaesematega vorreldes suurem vabadus
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otsustada, kas digusi muta voi juurde osta. Institutsiooniline
kestlikkus on aga oksjonil parem kui maksusoodustustel.
Viimased tdhendavad avaliku sektori kulutuste suurenemist ja
palju t66d omavalitsuse ttottajatele, et satestada soodustuse
maaramise kord, maérata soodustused ja s6lmida pankadega
vastastikuse moistmise memorandum. Oksjoniga on aga nii, et
kui uldine ja iga pere energiatarbimispiir on paika pandud, tekib
perede vahel automaatselt diguste turg.

Igatahes on omavalitsuse juhtkonna Ulesanne
ergutusmeetodi laadist olenemata veenda kodanikke
programmis osalema. [3]

Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
otsustavad mdne tehnilise spetsialisti abiga korraldada avaliku
teavituskampaania ja koostada infodokumendi, kus on Ulevaade
kavandatavatest meetmetest ja programmi elluviimise
etappidest.

Niud peab omavalitsuse juhtkond otsustama, kuidas nende
kahe meetme rakendamist alustada ja toetada. Mdelda tuleb ka
selleks vajalikule inimressursile ja elanikega suhtlemise
strateegiatele. Juhtkond leiab algatamise ja toetamise etapiks
kaks valikuvarianti: anda need Ulesandeks konkreetsetele
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omavalitsusametnikele  v6i veenda mdnda  elanikku
kaaskodanikke suunama ja kaasama.

Kui omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige otsustavad, et toetusetappi juhivad oma
to0tajad, jatkake 32. jaoga.

Kui omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige otsustavad, et toetusetappi juhivad elanikud,
jatkake 33. jaoga.

31. Kuidas votta kasutusele mitterahalisi
stiimuleid

Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
konsulteerivad omavalitsuse finants- ja Gigusspetsialistidega,
kes nditavad neile kodude energiatdhususega seotud riiklike
maksusoodustuste vordlust. Omavalitsusjuht ja keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige esitavad selle info volikogu istungil ka
volikogu liikkmetele, kes hakkavad seejarel arutama, millise
mitterahalise  ergutusmeetodiga saaks kodanikke k&ige
paremini argitada energiatbhususe programmis osalema.
Arutelu kaigus tbusevad esile kaks ettepanekut:

Esimene mote on renoveerida uks rédmas
omavalitsusiiksuse osa, kui selle elanikud suudavad kolme
aastaga vahendada oma energiatarbimist véhemalt 30%.
Kodanikud ongi juba omavalitsusele teada andnud selle
piirkonna probleemidest: valgustussusteemi probleemidest,
teede remontimise vajadusest ja ebapiisavast
transpordivlrgust. Koduomanikud ja s6ltumatud
kaubandusiihendused on projekti poolt sest piirkonna
renoveerimine oleks neile igati kasulik: kinnisvarahinnad
tbusevad ja kliente tuleb rohkem. Opositsiooni kuuluvad
volikogu liikmed aga mdtet heaks ei kiida sest nende arvates
tuleks korda teha hoopis ajalooline keskus, et sinna tuleks
rohkem turiste. Kuna aga volikogu suurem enamus ja kaks
omavalitsusliget moétet pooldavad, otsustab omavalitsusjuht
alustada raamas piirkonna renoveerimise kava. [1]

Teine m&te on vabatahtlik energiatarbimise vahendamise ja
keskkonnahoidlikkuse algatus piirkonna koolide ja perede jaoks.
[2] Sellist haridusprogrammi toetavad vaga keskkonnatihendus
ja koolijuhid. Piirkonna kaks pensionaride ihendust aga néaevad
koolidele m&eldud haridusprogrammi veel Ghe téendina sellest,
et omavalitsuse juhtkonda vanem pdlvkond uldse ei huvita kuna
nende palvet algatada nende jaoks moni programm voi leida
neile ruumid ei ole juba aastaid kuulda voetud. Omavalitsusjuht
ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige otsustavad siiski
haridusprogrammi kavaga jatkata. [3]

Mitterahalised ergutusmeetodid vdivad olla
tulemuslikud, aga selleks on vaja investeerida avaliku sektori
toddesse ja teenustesse. Ent need ei pane nii hasti inimesi
kaasa l60ma, sest on suunatud Uhiskonnale kui tervikule, mitte
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konkreetsetele elanikkonnarihmadele, ja annavad tulemusi
veidi pikema aja jooksul. Peale selle nduavad need
omavalitsuse juhtkonnalt rohkem t66d ning vdivad tekitada
omavalitsusametnike seas vastuseisu ja rahulolematust, mis
aga tdhendab kaasava elluviimise institutsioonilise
kestlikkuse vahenemist, eriti kui eri osakonnad tegelevad juba
teiste Ulesannetega. Omavalitsuse juhtkonna té6koormus
oleneb ka kodanike tahtest energiatbhususprogrammis
tulemuslikult kaasa lulUa. [4]

Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav omavalitsusliige
otsustavad mone tehnilise spetsialisti abiga korraldada avaliku
teavituskampaania ja koostada infodokumendi, kus on Ulevaade
kavandatavatest meetmetest ja programmi elluviimise
etappidest.

Niud peab omavalitsuse juhtkond otsustama, kuidas nende
kahe meetme rakendamist alustada ja toetada. Méelda tuleb ka
selleks vajalikule inimressursile ja elanikega suhtlemise
strateegiatele. Juhtkond leiab algatamise ja toetamise etapiks
kaks valikuvarianti: maarata need Ulesandeks konkreetsetele
omavalitsusametnikele  vdi veenda monda  elanikku
kaaskodanikke suunama ja kaasama.

Kui omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige otsustavad, et toetusetappi juhivad oma
tootajad, jatkake 34. jaoga.

Kui omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige otsustavad, et toetusetappi juhivad elanikud,
jatkake 35. jaoga.
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32. Meetodid on olulised

Katseprojekti algatamiseks otsustavad omavalitsusjuht ning
keskkonna ja avaliku ruumi planeerimise eest vastutavad
omavalitsuslikmed mééarata kaasava elluviimise eest vastutama
omavalitsusametnikud, sest neil on selleks vajalikud teadmised
ja oskused. Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige usuvad, et konkreetsetel omavalitsusametnikel
on piisavad oskused ja teadmised, et selgitada kodanikele
pohjalikult kbike projektiga seonduvat. Samuti méjuksid nad
rahvale projekti eestkdneleja rollis austus- ja usaldusvaarsena.

Ent mdned omavalitsusametnikud on rahulolematud, sest
kardavad té6koormuse suurenemist ja eriti seda, et tavaparane
tegutsemiskord muutub seni teadmata moel. [1] Avaliku ruumi
planeerimise eest vastutav omavalitsusliige palub kaasava
elluviimise eksperdil, kes to6tab ulikoolis, korraldada asjast
huvitatud  ametnikele  koolitus. Samal ajal vétavad
omavalitsusjuht ja kaks ametnikku dhendust ka teiste
ametnikega, et leppida kokku, kui palju mané6verdamisruumi
neil kaasavas elluviimises osalemisel on. [2]

Parast koolitust panevad keskkonna ja avaliku ruumi
planeerimise eest vastutavad Omavalitsuslikmed kokku
kooskdlastuskogu, mida nad ise juhivad ja millesse kuuluvad
katseprojektis osalevate osakondade (keskkonna-,
muinsuskaitse-, maksu- ja kinnisvaraosakonna) ametnikud. [3]
Kooskdlastuskogu Ulesanne oleks koostada tegevuse
Uldstrateegia, mida hakkab rakendama rihm ametnikke. Parast
koosolekute tstiklit koostab kooskdlastuskogu tegevuskava, mis
viiakse ellu neljas etapis:

A koostatakse ja jagatakse laiali infodokument, milles on
teave ergutuskava kohta (maksusoodustused, laenu
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saamise lihtsustamine ja energiatarbimisdiguste oksjoni
toimimine);

>

piirkonna elanikele korraldatakse kohaliku ajalehe,
telekanali ja sotsiaalmeedia kaudu teavituskampaania, et
algatus oleks kdigile teada; [4]

>

piirkonna nelja kdige rahvarohkemasse kohta (kool,
kaubanduskeskus, kirik ja spordikeskus) seatakse sisse
infopunktid, kus iks ametnik jagab konkreetsel ajal
inimestele algatuskava kohta infot;

Korraldatakse mitu koosolekut: kolm avalikku koosolekut
munitsipaalelamispinnal elavatele kodanikele ja osaliselt
valjaostetud korterite omanikele, kaks koosolekut kirikus era- ja
paarismajade omanikele ning kaks koosolekut koolis lastele ja
nende vanematele. Selle etapiga tahetakse parandada
ergutusmeetodite  tulemuslikkust, suurendades osalejate
teadlikkust [5] , ning leppida nendega kokku, kuidas toimub
kooskdlastamine ja rakendamine.

Infopunktid osutuvad kohe vaga heaks otsuseks. Iga paev
kiusib vaga palju inimesi sealt teavet ja taotlusvorme.
Omavalitsuse  kogutud seireandmetest on naha, et
paarismajade omanikud on programmist rohkem huvitatud kui
munitsipaalelamispinnal elavad inimesed. Samuti selgub sealt,
et enamik inimesi eelistab maksusoodustust vdi lihtsamat laenu
saamist ning huvi energiatarbimisoksjoni vastu on vaga vaike ja
see kava v0ib labi kukkuda.

Peale selle, et koosolekutel saab infot jagada, saab seal ka
aru, miks eri inimesed algatuskavadele eri viisil reageerivad.
Era- ja paarismajade elanike reaktsioon on positiivne
sellepérast, et nemad on keskklassi inimesed, kelle sissetulek
on keskmine v8i hea ja haridus ka korralik. Ergutusmeetoditest
hoolimata on munitsipaalelamispinnal elavate ja korteri osaliselt
vdlja ostnud kodanike huvi vaike, sest nende sissetulekud on
vaiksed ja nende jaoks on tegu suure valjaminekuga, mida nad
endale lubada ei vdi. [6] Uldiselt ei ole need pered kuigi haritud
ja seetdttu ei moista ka eriti hasti, kuidas soodustusi saada.
Pealegi ei saa mdnd meedet rakendada (nt katust soojustada),
sest selleks on vaja korteriomanike enamuse ndusolekut, aga
seda on keeruline saada. Era- ja paarismajade omanikel sellist
probleemi ei ole v&i kui on, siis harvem.
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Ent oksjoniga seotud huvipuudus koigi elanikkonnariihmade
seas haitab midagi muud. Sellisest oksjonist pole elanikud
kunagi midagi kuulnud ja seet6ttu ei saa nad eriti aru, kuidas
see toimima peaks. Niisiis hoiavad nad sellest kui liiga
keerulisest asjast hirmuga eemale. Kes teab, mida see kdik
endaga kaasa tuua vaib!

Kaasava elluviimise tulemuslikkus oleneb vaga palju sellest,
milliseid meetmeid kasutatakse. Kahjuks pole aga praegu
empiirilisi tdendeid selle kohta, millised poliitilised meetmed
millise kaasava elluviimisega kdige paremini kokku sobivad.

Antud lugu |6ppeb siin. Lugege moraali allpool (vOi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Nagu loo mdnedest pobhiettappidest naha, on kaasava
elluviimise protsessid tihtipeale delikaatsed ja tlltud protsessid,
millel on kaasava kavadamisega vorreldes moénevdrra erinev
dinaamika.

Rahalised stiimulid ainutiksi ei taganud kodanike osalemist.
Kuigi neid stiimuleid saab rakendada mitmesuguste erinevate
vahenditega, on neil kdigil oma eelised ja miinused. Kuigi
maksude mahaarvamised ja subsideeritud laenud olid
kergemini arusaadavad ja aktsepteeritud kui oksjoni idee,
tekitasid need ka suuremat koormust avalikele tdotajatele ja
rahalistele vahenditele.

Kokkuvéttes olid energiatbhususe programmis osalenud
inimesed enamasti keskklassi pered, kes elasid Uksikelamutes
vOi paarismajades ja kes oksjonimehhanismidele eelistatult
valisid peaaegu eranditult maksusoodustuste v8i subsideeritud
laenud.
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33. Mentori roll kaasava kavandamise
protsessis

Katseprojekti algatamiseks otsustavad omavalitsusjuht ning
keskkonna ja avaliku ruumi planeerimise eest vastutavad
omavalitsusliikmed juhtida kaasavat elluviimist nende kodanike
kaasabil, kes juba on oma kodu energiatbhusaks muutmisel
palju ara teinud. Sellised mentorina tegutsevad kodanikud
vOivad selgitada, kuidas nad seda tegid, mis kasu on saadud ja
mis probleeme ette tuli. Nad abistavad blrokraatiast
labinarimisel ning toetavad ja &rgitavad ka muul moel, sest
toimib vastastikune tunnustus ja soov teistest mitte maha jaada.
Kuigi sel juhul on omavalitsuse juhtkonnal keerulisem inimeste
tegemisi jalgida ja suunata, suhtuvad omavalitsusjuht ja
keskkonna eest vastutav omavalitsusliige sellesse positiivselt.
Selline lahendus mitte ainult ei vahenda omavalitsusametnike
tookoormust (soodustades nii protsessi institutsioonilist
kestlikkust), vaid ka suurendab projekti sotsiaalset legitiimsust.

Avaliku ruumi planeerimise eest vastutav omavalitsusliige
kutsub appi ulikoos tootava kaasava elluviimise eksperdi, et
selgitada valja, kuidas mentoreid kaasata ning mida koolitusel
meetmete ja kodanike kaasamise kohta dpetada. Teadlaselt
saadud soovituste alusel kavandavad omavalitsusjuht ja kaks
omavalitsusliiget kaasava elluviimise viies etapis:

A koostatakse ja jagatakse laiali infodokument, milles on
teave ergutuskava (ehk stiimulite) kohta
(maksusoodustused, laenu saamise lihtsustamine ja
energiatarbimisdiguste oksjoni toimimine);

p>)

teadlane ja mdned asjaga seotud omavalitsusametnikud
korraldavad kodanike koolituse ergutusvahendite teemal;

p>)

piirkonna elanikele korraldatakse kohaliku ajalehe,
telekanali ja sotsiaalmeedia kaudu teavituskampaania, et
algatus oleks kdigile teada; [1]

>

piirkonna nelja kbige rahvarohkemasse kohta (kooal,
kaubanduskeskus, kirik ja spordikeskus) seatakse sisse
infopunktid, kus véhemalt Uks mentor vOi Uhenduse
esindaja jagab konkreetsel ajal inimestele algatuskava
kohta infot;

A korraldatakse mitu koosolekut: kolm avalikku koosolekut
munitsipaalelamispinnal elavatele kodanikele ja osaliselt
valjaostetud korterite omanikele, kaks koosolekut kirikus
paarismajade omanikele ning kaks koosolekut koolis
lastele ja nende vanematele. Selle etapiga tahetakse
suurendada ergutusmeetodite tulemuslikkust,
suurendades osalejate teadlikkust [2], ja leppida nendega
kokku tugitegevuses.

Mentorid leitakse nende kodanike seast, kes on oma kodus
energiatbhususmeetmeid juba rakendanud voi kes Uhinesid
programmiga kohe. Aja jooksul nende arv kindlasti kasvab voi
vOimaldab vahemalt mingit omavahelist konstruktiivset arutelu.
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Seejarel palutakse mentorina tegutsema ndustunud kodanikel
osaleda omavalitsusametnike ja teadlase korraldatud koolitusel.

Infopunktid osutuvad kohe vaga heaks otsuseks. lga paev
kiusib vaga palju inimesi sealt teavet ja taotlusvorme.
Omavalitsuse  kogutud seireandmetest on naha, et
paarismajade omanikud on programmist rohkem huvitatud kui
munitsipaalelamispinnal elavad inimesed. Samuti selgub sealt,
et enamik inimesi eelistab maksusoodustust vi lihtsamat laenu
saamist ning huvi energiatarbimisoksjoni vastu on vaga vaike ja
see kava voib labi kukkuda.

Peale selle, et koosolekutel saab infot jagada, saab seal ka
aru, miks eri inimesed algatuskavadele eri viisil reageerivad.
Paarismajade elanike reaktsioon on positiivne selleparast, et
nemad on keskklassi inimesed, kelle sissetulek on keskmine voi
hea ja haridus ka korralik.

Ergutusmeetoditest hoolimata on munitsipaalelamispinnal
elavate ja korteri osaliselt valja ostnud kodanike huvi vaike, sest
nende sissetulekud on vaiksed ja nende jaoks on tegu suure
véljaminekuga, mida nad endale lubada ei saa. [3] Uldiselt ei ole
need pered kuigi haritud ja seetdttu ei mdista ka eriti hasti,
kuidas soodustusi saada. Pealegi ei saa mond meedet
rakendada (nt katust soojustada), sest selleks on vaja
korteriomanike enamuse nd@usolekut, aga seda on keeruline
saada. Paarismajade omanikel sellist probleemi ei ole v6i kui on,
siis harvem.

Ent oksjoniga seotud huvipuudus k&igi elanikkonnarihmade
seas naitab midagi muud. Sellisest oksjonist pole elanikud
kunagi midagi kuulnud ja seetdttu ei saa nad eriti aru, kuidas
see toimima peaks. Niisiis hoiavad nad sellest kui liiga
keerulisest asjast hirmuga eemale. Kes teab, mida see kdik
endaga kaasa tuua vaib!
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Kaasava elluviimise tulemuslikkus oleneb vaga palju sellest,
milliseid meetmeid kasutatakse. Kahjuks pole aga praegu
empiirilisi tdendeid selle kohta, millised poliitilised meetmed
millise kaasava elluviimisega kdige paremini kokku sobivad.

Antud lugu |6ppeb siin. Lugege moraali allpool (vOi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Nagu loo mdnedest pbhiettappidest naha, on kaasava
elluviimise protsessid tihtipeale delikaatsed ja ttud protsessid,
millel on kaasava kavadamisega vorreldes mdnevlrra erinev
dinaamika.

Rahalised stiimulid ainuiiksi ei taganud kodanike osalemist.
Kuigi neid stimuleid saab rakendada mitmesuguste erinevate
vahenditega, on neil kdigil oma eelised ja miinused. Kuigi
maksude mahaarvamised ja subsideeritud laenud olid
kergemini arusaadavad ja aktsepteeritud kui oksjoni idee,
tekitasid need ka suuremat koormust avalikele tdotajatele ja
rahalistele vahenditele. Teisest kuljest otsus toetuda
vabatahlikele kodanikele, kes olid energiatbhususe meetmed
juba kasutusele vbtnud aitas ametnikel koormust vahendada,
ehkki seda vahem uhetaolise programme rakendamise arvelt.

Kokkuvdttes olid energiatbhususe programmis osalenud
inimesed enamasti keskklassi pered, kes elasid Uksikelamutes
vOi paarismajades ja kes oksjonimehhanismidele eelistatult
valisid peaaegu eranditult maksusoodustuste v6i subsideeritud
laenud.

Kokkuvéttes vBib kehtestada erinevaid toetusstrateegiaid,
kuid nende tbhusus soltub mitte ainult nende enda olemuslikest
omadustest, vaid ka juhtkonna enda pusivusest ja pusivusest
nende jargimisel.
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34. Mitterahaliste stiimulite raske rada

Katseprojekti algatamiseks otsustavad omavalitsusjuht ning
keskkonna ja avaliku ruumi planeerimise eest vastutavad
omavalitsusliikmed mééarata kaasava elluviimise eest vastutama
omavalitsusametnikud, sest neil on selleks vajalikud teadmised
ja oskused. Omavalitsusjuht ja keskkonna eest vastutav
omavalitsusliige usuvad, et konkreetsetel omavalitsusametnikel
on piisavad oskused ja teadmised, et selgitada kodanikele
pohjalikult kdike programmiga seonduvat. Samuti mjuksid nad
rahvale projekti eestkdneleja rollis austus- ja usaldusvaarsena.

Ent mdned omavalitsusametnikud on rahulolematud, sest
kardavad tookoormuse suurenemist ja eriti seda, et tavaparane
tegutsemiskord muutub seni teadmata moel. [1] Avaliku ruumi
planeerimise eest vastutav omavalitsuslige palub kaasava
elluviimise ja tiheasustusala uuendamise eksperdil, kes t66tab
ulikoolis, korraldada ametnikele koolitus. Paljud on sellest
huvitatud. Samal ajal votavad omavalitsusjuht ja kaks ametnikku
Uhendust ka teiste juhtidega, et leppida kokku, kui palju
manddverdamisruumi nende personalil kaasavas elluviimises
osalemisel on. [2]

Péarast koolitust panevad keskkonna ja avaliku ruumi
planeerimise eest vastutavad omavalitsuslikmed kokku
koosk®dlastuskogu, mida nad ise juhivad ja millesse kuuluvad
katseprojektis osalevate osakondade (keskkonna-,
muinsuskaitse-, maksu- ja kinnisvaraosakonna) ametnikud. [3]
Kooskdlastuskogu llesanne oleks koostada tegevuse
Uldstrateegia, mida hakkab rakendama rihm ametnikke. Parast
koosolekute tsuklit koostab kooskdlastuskogu tegevuskava, mis
viiakse ellu neljas etapis:
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A teadlane ja omavalitsusametnikud koostavad
kusimustiku, mille alusel analttsida piirkonna vajadusi;
see jagatakse kdigile sealsetele elanikele, et saada teada,
mis on piirkonna olulisimad probleemid, et omavalitsuse
tehnilised spetsialistid saaksid koostada piirkonna
renoveerimise kava;

>

koostatakse infodokument peamiste energiatbhususe
suurendamise meetmete kohta ja selle kohta, millist
kaitumise muutust elanikelt oodatakse, ning jagatakse
seda elanike seas; samuti on selles kirjas hinnanguline
ajakava, piirkonna renoveerimise viisid ja mo&ju ning
volikogu kavandatava energiasaastualase
haridusprogrammi tutvustus;

>

kohaliku telejaama, ajalehtede, koolide ja sotsiaalmeedia
kaasabil korraldatakse energiatarbimise teemaline
teavituskampaania [4]; piirkonna kdige
rahvarohkematesse kohtadesse (kool, kaubanduskeskus,
kirik ja spordikeskus) seatakse sisse infopunktid ning eri
elanikkonnariihmadele korraldatakse mitu koosolekut;

>

koolis alustatakse kohe energiasaastualase
haridusprogrammiga, et sel viisil parandada Opilaste
perede teadmisi energia sdastmisest.

Infopunktid osutuvad kohe vaga heaks otsuseks. Iga paev
kisib véga palju inimesi sealt teavet ja esitab piirkonna
renoveerimise ideid. Ent omavalitsuse seireandmetest selgub,
et programmis osalemine tekitab erinevate pdlvkondade ja
thiskonnariihmade vahel I6he. Enamik programmiga liitunuid
on noored kooliealiste lastega pered, kellel on hea vdi vaga hea
sissetulek ja haridus (k&rgharidus ja taiskohaga t60). Eakamad
ja munitsipaalelamispinnal elavad inimesed [5] eriti osalema ei
kipu. Selline pélvkondade ja uhiskonnarihmade I6he aga ei
puuduta era- ja paarismajade elanikke, sest nende sotsiaal-
majanduslik olukord on Uisna sarnane.

Peale selle, et koosolekutel saab infot jagada, saab seal ka
aru, miks eri inimesed mitterahalistele stiimulitele eri viisil
reageerivad.
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Kaasava elluviimise tulemuslikkus oleneb vaga palju sellest,
milliseid meetmeid kasutatakse. Kahjuks pole aga praegu
empiirilisi tdendeid selle kohta, millised poliitilised meetmed
millise kaasava elluviimisega kdige paremini kokku sobivad.

Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Nagu loo mdnedest pbhiettappidest ndha, on kaasava
elluviimise protsessid tihtipeale delikaatsed ja tlltud protsessid,
millel on kaasava kavadamisega vdrreldes mdnevdrra erinev
dinaamika.

Vorreldes rahaliste stiimulitega ei véhendanud mitterahaliste
stimulite  kasutuselevott, naiteks riiklike  ehitustodde
rakendamine naabruskonnas vOi haridusalaste tegevuste
edendamine koolides, avaliku halduse kulusid ega tookoormust.
Lisaks sellele olid mitterahalised stiimulid vaid osaliselt
mdjusad, kuna inimesed, kes osalesid, olid enamasti keskklassi
perekonnad, kellel olid kooliealised lapsed.

Kokkuvéttes vBib kehtestada erinevaid toetusstrateegiaid,
kuid nende tdhusus séltub mitte ainult nende enda olemuslikest
omadustest, vaid ka juhtkonna enda pusivusest ja pusivusest
nende jargimisel.

35. Mentorilt- mentorile roll

Katseprojekti algatamiseks otsustavad omavalitsusjuht ning
keskkonna ja avaliku ruumi planeerimise eest vastutavad
omavalitsusliikmed juhtida kaasavat elluviimist nende kodanike
kaasabil, kes juba on oma kodu energiatbhusaks muutmisel
palju ara teinud. Sellised mentorina tegutsevad kodanikud
vOivad selgitada, kuidas nad seda tegid, mis kasu on saadud ja
milliseid probleeme ette tuli. Nad abistavad burokraatiast
l&binarimisel ning toetavad ja &rgitavad ka muul moel, sest
toimib vastastikune tunnustus ja soov teistest mitte maha jaada.
Kuigi sel juhul on omavalitsuse juhtkonnal keerulisem inimeste
tegemisi jalgida ja suunata, suhtuvad omavalitsusjuht ja kaks
omavalitsusliiget sellesse positiivselt. Selline lahendus mitte
ainult ei vahenda omavalitsusametnike  tookoormust
(soodustades nii protsessi institutsioonilist kestlikkust), vaid ka
suurendab projekti sotsiaalset legitiimsust.

Avaliku ruumi planeerimise eest vastutav omavalitsusliige
kutsub appi tiheasustusalade renoveerimise ja kaasava
elluviimisega tegeleva ettevotte, et selgitada valja, kuidas
mentoreid kaasata ning mida koolitusel meetmete ja
kodanike kaasamise kohta Opetada. Omavalitsusliige
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kavatseb kasutada piirkonna renoveerimist energiatdhususe
poliitika elluviimist toetava mitterahalise ergutusmeetodina, mis
toimiks koos koolis korraldatava haridusprogrammiga piirkonna
Uledldise uuestisiinni programmina. [1] Selline programm vajab
Uhiskondlikku toetust ja vabatahtlikke kodanikke, kes tahaksid
vahendajate juhendamisel kdigis meetmetes kaasa lula.
Vahendajad koostavad omavalitsusjuhi ja kahe
omavalitsuslikme  heakskiidul  seitsmeosalise  kaasava
elluviimise kava:

A analliiisitakse piirkonna vajadusi, et leida kéige
olulisemad probleemid ja suurima
renoveerimisvajadusega kohad; tegutsetakse
vahendajate soovitatud meetodil ja péarast koostavad
omavalitsuse tehnilised spetsialistid renoveerimistéode
kava; koostatakse kisimustik, mille vabatahtlikud jagavad
osale elanikest; vabatahtlikud korraldavad mitu
poolstruktureeritud intervjuud piirkonna tahtsaimate
inimestega (Uhistute ja Ghenduste esimehed, kirikujuhid,
sektorite esindajad, nt kaupluseomanikud jt); mentorid
korraldavad piirkonnas ringkaike, et parandada kodanike
teadlikkust algatusest ning tutvuda piirkonna eri hoonete
ja kohtadega;

>

koostatakse infodokument energiatdhususe
suurendamise meetmete kohta, selle kohta, millist
kaitumise muutust elanikelt oodatakse, piirkonna
renoveerimise algatuse kohta ning piirkonna vajaduste
analtdsi (kusimustik ja intervjuud) tulemuste kohta;

>

vabatahtlikud kulastavad omavalitsusiiksuse mdningaid
elanikke ning kohaliku ajalehe, telekanali ja
sotsiaalmeedia kaudu korraldatakse algatuse teemal
teavituskampaania; [2]

>

piirkonna nelja kdige rahvarohkemasse kohta (kool,
kaubanduskeskus, kirik ja spordikeskus) seatakse sisse
infopunktid, kus véahemalt ks mentor jagab konkreetsel
ajal inimestele katseprojekti kohta infot;

>

vahendajate abiga korraldatakse avalikke koosolekuid, et
saada piirkonna  energiatbhususe  parandamise
ettepanekuid, podrates erilist tdhelepanu tegevusele, mis
parandaks inimeste energiatarbimise harjumusi;

>

vabatahtlike kaasabil korraldatakse kolm seminari kolmel
projektiteemal:  energiatbhususmeetmed,  piirkonna
renoveerimine ning keskkonnahoidliku eluviisi dpe. [3]
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Mentorid leitakse nende kodanike seast, kes on oma kodus
energiatbhususmeetmeid juba rakendanud voi kes Uhinesid
programmiga kohe. Aja jooksul nende arv kindlasti kasvab voi
voimaldab vahemalt mingit omavahelist konstruktiivset arutelu.
Seejarel palutakse mentorina tegutsema ndustunud kodanikel
osaleda omavalitsusametnike ja teadlase korraldatud koolitusel.

Eri meetmete kohene rakendamine osutub tulemuslikuks. [4]
Iga paev po6orduvad paljud infopunktidesse, kdigile avatud
koosolekutele tuleb umbes sada inimest, ringkdikudel saab
piirkonna kohta kvaliteetsemat infot kui kiisimustikes (pealegi ol
vastajaid vahe) ning seminarid osutuvad vaga kasulikuks
kohaks, kus anallisida ja t66tada valja lahendusi ning
lahendada avalikel koosolekutel tGstatatud probleeme.

Mentorite tehtud hindamisel (vahendajate ja
omavalitsusametnike kaasabil) selgus, et kodanike vastastikuse
toetamise etapp andis tulemuseks oodatust palju suurema
katseprojektis osalejate arvu. Eri algatuste ja meetmete
Uhendamise, eriti aga ukselt uksele kaimise tulemusena osales
I6imitud  projektis markimisvaarselt palju inimesi, isegi
haavatavamatest elanikkonnarihmadest, nagu eakad ja
vaikese sissetulekuga pered (eriti just munitsipaalkorterite
ddrnikud). Taristuga seotud energiatbhususmeetmete puhul on
eri elanikkonnariihmade vahel siiski erinevusi . Uhiskondlik
toetus ei suutnud ikkagi rahalist tdket kaotada. [5]

Kaasava elluviimise tulemuslikkus oleneb vaga palju sellest,
milliseid meetmeid kasutatakse. Kahjuks pole aga praegu
empiirilisi tdendeid selle kohta, millised poliitilised meetmed
millise kaasava elluviimisega kdige paremini kokku sobivad.
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Antud lugu |dppeb siin. Lugege moraali allpool (voi
minge tagasi ja katsetage erinevaid valikuid). Kuidas te
antud tulemuseni jdudsite? Vaadake CYOA raamatukaardil
olevaid lisavalikuid.

Nagu loo mdnedest pdbhiettappidest naha, on kaasava
elluviimise protsessid tihtipeale delikaatsed ja tuttud protsessid,
millel on kaasava kavadamisega vOrreldes mdnevdrra erinev
dinaamika.

Vorreldes rahaliste stiimulitega ei vAhendanud mitterahaliste
stimulite  kasutuselevott, néaiteks riiklike  ehitustodde
rakendamine naabruskonnas vdi haridusalaste tegevuste
edendamine koolides, avaliku halduse kulusid ega to0koormust.
Siiski, kuigi energiatbhususe programmid hélmasid enamasti
keskklassi peresid kooliealiste lastega, aitasid kodanike
mentorid energiatdhususe praktikate levikut edendada.

Kokkuvéttes vBib kehtestada erinevaid toetusstrateegiaid,
kuid nende tdhusus sdltub mitte ainult nende enda olemuslikest
omadustest, vaid ka juhtkonna enda pusivusest ja pusivusest
nende jargimisel.
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36. Kui avalikus sektoris puuduvad
ekspertteadmised

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad kaasava
kavandamise korda kindlaks maarama. Kolme kaasamismudeli
Ule arutledes ei suuda algatuse kavandajad jduda selgusele,
millist meetodit valida. [1] Lopuks otsustatakse kaalutlusmudeli
kasuks, peamiselt selleparast, et see erineb selgelt
tavaparastest koosolekutest, mida on varem juba katsetatud,
kuigi vahem reguleeritud viisil (imarlaud kultuuriGhendustega ja
infokoosolekud).

Teadlane selgitab, milliseid pdhietappe tuleks korralikus
kaalutlusmudelis kasutada:

koostada infodokument, kus on pdhjalik ja erapooletu info
tuulepargi ja selle mgju kohta; [2]

kutsuda kokku vaike rihm mitmekesise taustaga
kodanikke, kelle arvamused tuulepargist oleksid
kokkuvéttes soovitatavalt tasakaalus;

korraldada eri teadmiste ja arvamustega ekspertide ja
tehniliste spetsialistide abiga kodanike arutelusid, et
saada nende enamuse soovitused tuulepargi omaduste ja
asukoha kohta. [3]

Projekti edendajad ndevad kohe, et selline vaga reguleeritud
kaasamine, nagu ka spetsiifiliste oskuste, pideva juhendamise
ja kavandamise ning markimisvaarsete ressursside vajadus,
teevad asja keeruliseks. Naiteks, kes kirjutab infodokumendi ja
kuidas tagada selle objektivsus? Kes leiab kaasatavad
kodanikud ja kuidas tagada kodanike arvamuste vordne
esindatus? Kuidas omavalitsusametnikud arutelusid ja kaasava
kavandamise t66rihmi juhivad?

Omavalitsuses algavad arutelud selle dle, kas
kaalutlusmudelit jargivat kaasamist suudetakse hallata oma
jdududega. Selles etapis on kaks edasist stsenaariumi.
Esimesel juhul vdidakse kaalutlusmudeli kasutamisest loobuda
ja minna tagasi osalusmudeli juurde, sest see on lihtsam ja
odavam. Teisel juhul tekitab algatatud arutelu poliitikute ja
omavalitsusametnike seas palju kartusi ning peetakse palju
koosolekuid, kuni loobutakse kodanike kaasamisest hoopiski.

Kui valitakse osalusmudel, jatkake 9. jaoga.

Kui aga kavandamine raugeb vdi venib, 6peb lugu
kaasamisest loobumisega ja omavalitsuse juhtkond jatkab
tavaparase avalike rajatiste kavandamisega.
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37. Kogenematu kaitumine vdib mojutada
kogu protsessi kaiku

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad kaasava
kavandamise korda kindlaks maarama. Kolme kaasamismudeli
Ule arutledes ei suuda algatuse kavandajad jéuda selgusele,
millist meetodit valida. [1] Hubriidmudel, milles on avatum ja
vabam osalemine Uhendatud reguleerituma osalemisega, naib
olevat kdiki arvamusi kaaludes hea kesktee. Samuti tundub see
olevat hea lahendus kaalutlus- ja osalusmudeli nérkade kiilgede
kaotamiseks. Kaalutlusmudel on huvitav ja uuenduslik vimalus,
mis on moeldud just selleks, et lahendada tavaparase
otsustamisega seotud probleeme. Kuna see aga on vaga
reguleeritud, ei saa inimesed, kes sellise uuendusliku
demokraatliku protsessiga varem kokku pole puutunud, sellest
eriti aru. [2] Osalusmudel v&ib kill tunduda poliitaktivismiga
seotud tavapdarase kaitumisviisiga sarnasem ning olla seet6ttu
meelepdrasem ja arusaadavam, aga just sel pdhjusel on tuliste
arutelude ja suurte eriarvamuste tekkimine kohtadel
tdendolisem.

Teadlane naitab  juhtkonnale eri  juhtumiuuringuid
hubriidmudeli kasutamise kohta. Ta réhutab, et voimalikke
kombinatsioone on palju ning teema ja konteksti jaoks koige
paremini sobiv tegevusmudel oleneb kavandajate kogemusest.
[3] Projekti kavandajate arvates on suur probleem see, et nii
kavandamise kui ka taideviimise etapis on vaja palju ressursse
ja erioskusi.

Omavalitsuses toimunud aruteludel kardetakse kdige rohkem
taideviimise ja juhtimise ebaprofessionaalsust, mis on tingitud
juhtkonna aja- ja ressursi- ning kogenud personali puudusest.
[4] Selles etapis on kaks edasist stsenaariumi. Esimesel juhul
vOib juhtkond hibriidmudeli kasutamisest loobuda ja minna
tagasi osalusmudeli juurde, sest see on lihntsam ja odavam.
Teisel juhul tekitab algatatud arutelu poliitikute ja ametnike seas
palju kartusi ning peetakse palju koosolekuid, kuni arutelu
vaibub ja loobutakse kodanike kaasamisest hoopiski.z

Kui valitakse osalusmudel, jatkake 9. jaoga.

Kui aga kavandamine raugeb v&i venib, [6peb Ilugu
kaasamisest loobumisega ja omavalitsuse juhtkond jatkab
tavaparase avalike rajatiste kavandamise menetlusega.
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38. Riskantsed otsused ning nende
tagajarjed

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad kaasava
kavandamise korda kindlaks maarama. Kolme kaasamismudeli
Ule arutledes ei suuda algatuse kavandajad jéuda selgusele,
millist meetodit valida. [1] Omavalitsusjuht ja keskkonna eest
vastutav omavalitsusliige pooldavad pigem kaalutlusmudeli
proovimist. Peamiselt selleparast, et see erineb selgelt
tavaparastest koosolekutest, mida on varem juba katsetatud (nt
tumarlaud kultuuriihendustega ja infokoosolekud). Igatahes
paistab see olevat ideaalne vdimalus katsetada midagi uut ja
avastuslikku.

Teadlane selgitab, milliseid p&hietappe tuleks korralikus ja
tulemuslikus kaalutlusmudelis kasutada:

koostada infodokument, kus on pdhjalik ja erapooletu info
tuulepargi projekti ja mdju kohta; [2]

kutsuda kokku vaike rihm mitmekesise taustaga
kodanikke, kelle arvamused tuulepargist oleksid
kokkuvéttes soovitatavalt tasakaalus;

korraldada eri oskuste ja arvamustega ekspertide ning
tehniliste spetsialistide abiga kodanike arutelud, et saada
vOimalikult Uksmeelsed soovitused tuulepargi omaduste
ja asukoha kohta. [3]

Kuna selline kaasamine ei mojuta tuulepargi tehnilisi
omadusi ega asukohta kuigi palju, olles lisaks kulukas ning
personalil ei ole sellise vaga reguleeritud kaasamise
kavandamise ja juhtimise kogemust, pliab teadlane veenda
omavalitsuse juhtkonda antud keerulist teed mitte valima.

See viib omavalitsuses paljude aruteludeni selle Ule, kas
kaalutlusmudelit jargivat kaasamist suudetakse hallata oma
joududega. Selles etapis on kaks vdimalust. Esimesel juhul
loobutakse kaalutlusmudeli kasutamisest ja minnakse tagasi
osalusmudeli juurde, sest see on lihtsam ja odavam. Teisel juhul
avatakse projekt avalikkuse ettepanekutele ning pidtakse leida
vajalikud ressursid, et usaldada kogu kaasamise kavandamine
ja elluviimine valistele ekspertidele. [4]

Kui otsustatakse teha taielik kannapotre ja valitakse
osalusmudel, jatkake 13. jaoga.

Kui kaheldakse kaasamise juhtimises oma jdududega, minge
tagasi 8. jao juurde ja tehke uued valikud.
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39. Mitmed vdimalikud kombinatsioonid

Omavalitsusjuht, keskkonna eest vastutav omavalitsusliige ja
projektis osalevad omavalitsusametnikud hakkavad kaasava
kavandamise korda kindlaks maarama. Kolme kaasamismudeli
Ule arutledes ei suuda algatuse kavandajad jéuda selgusele,
millist meetodit valida. [1] Hubriidmudel, milles on avatum ja
vabam osalemine Uhendatud reguleerituma osalemisega, naib
olevat kdiki arvamusi kaaludes hea kesktee. Samuti tundub see
olevat hea lahendus kaalutlus- ja osalusmudeli nérkade kiilgede
kaotamiseks. Kaalutlusmudel on huvitav ja uuenduslik vimalus,
mis on moeldud just selleks, et lahendada tavaparase
otsustamisega seotud probleeme. Kuna see aga on vaga
reguleeritud ja peaaegu et kunstlik, ei saa inimesed, kes sellise
uuendusliku demokraatliku protsessiga ei ole varem kokku
puutunud, sellest eriti aru. [2] Osalusmudel vdib kill tunduda
poliitaktivismiga seotud tavaparase kaitumisviisiga sarnasem
ning olla seetdttu meeleparasem ja arusaadavam, aga just sel
pohjusel on tuliste arutelude ja suurte eriarvamuste tekkimine
kohtadel tbBendolisem. Teadlane nditab juhtkonnale eri
juhtumiuuringuid hibriidmudeli kasutamise kohta. Ta réhutab, et
teema ja konteksti jaoks kdige paremini sobiv kaasamismudel
oleneb kavandajate kogemusest. [3] Projekti kavandajate
arvates on suur probleem see, et nii kavandamise kui ka
taideviimise etapis on vaja palju ressursse ja erioskusi.

Omavalitsuses algavad arutelud selle Ule, kas hibriidmudelit
jargivat kaasamist suudetakse hallata oma joududega. Selles
etapis on kaks edasist stsenaariumi. Esimesel juhul vdidakse
hubriidmudeli  kasutamisest loobuda ja minna tagasi
osalusmudeli juurde, sest see on lihtsam ja odavam. Teisel juhul
vOidakse pllda leida vajalikud ressursid, et usaldada kogu
kaasamise kavandamine ja juhtimine valistele ekspertidele. [4]

Kui otsustatakse teha taielik kannapddre ja pultakse
kaasamist oma jdududega hallata, jatkake 13. jaoga.

Kui kaheldakse kaasamise juhtimises oma jdududega, minge
tagasi 8. jao juurde ja tehke uued valikud
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