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1 Saateks

Keskkonnamaoju hindamine (KMH) on menetlus, mille eesmdrk on anda menetluse osapooltele teavet
arendaja kavandatud tegevusega kaasnevast mojust keskkonnale ning tootada vilja kavandatava
tegevuse variant, millega hoitakse dra voi minimeeritakse voimalikku kahju keskkonnale. “Keskkon-
na” all moistetakse siinkohal keskkonda koige laiemas moistes. See on nii elus- kui eluta loodus
ning inimene ja inimese loodud keskkond, sh kultuuriline ja sotsiaal-majanduslik keskkond.

KMH eesmirkide saavutamiseks voetakse tegevuse kavandamisel ja tegevusloa menetlemisel ar-
vesse nii keskkonna-, sotsiaalseid kui majanduslikke aspekte, kuid nende tdhtsus voib soltuda
kavandatava tegevuse iseloomust ja asukohast. Keskkonnamoju hindamise menetluses on suur
roll kaalutlemisel, st vaadeldava juhtumi spetsiifiliste aspektide arvesse votmisel otsuse tegemi-
sel, sest pole tihtki teistega tdiesti sarnast juhtumit.

KMH algatamisel ja ldbiviimisel peetakse oluliseks seda, et:

m  KMH toimuks kavandatava tegevuse iile otsustamise voimalikult varajases etapis;

m KMH-d rakendatakse koigi kavandatavate tegevuste suhtes, millel voib olla oluline nega-
tiivne moju keskkonnale voi mille negatiivset moju keskkonnale ei saa vilistada;

m  KMH-] arvestatakse kavandatava tegevuse moju iseloomu, kestust, kumulatiivsust ning
koosmoju teiste tegevustega;

m  KMH-sse kaasatakse kavandatavast tegevusest otseselt ja kaudselt mojutatud isikuid, aga
ka tildsust laiemalt;

m  KMH-s jargitakse head tava ja parimat praktikat.

Kiesoleva juhendi eesmirk on tutvustada keskkonnamoju hindamise (KMH) menetlust ja moju
hindamise parimat praktikat ning anda soovitusi KMH ldbiviimiseks tegevusloa taotlemise me-
netluse tasandil. Juhend on md&eldud kasutamiseks koigile KMH osapooltele (nt kohalik omava-
litsus, maanteeamet, raudteeinspektsioon, maaparandusbiiroo, keskkonnateenistus, arendaja,
ekspert, avalikkus). Juhendi tilesehitus jargib keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhtimis-
stisteemi seaduses (KeH]JS, RTI 2005, 15, 87) [1] toodud KMH kiiku, kuid moningaid teemasid
selgitatakse pohjalikumalt, andes praktilisi ndpunditeid enamlevinud vigade valtimiseks. Juhen-
dis kasutatud niited parinevad KMH praktikast, kuid on 6ppeotstarbel muudetud ega ole seetottu
otseselt seostatavad tihegi tegeliku juhtumi ega isikuga. Samuti on tabelitel ja joonistel vaid illust-
ratiivne, mitte otsekohaldatav iseloom.

Koostaja tdnab Keskkonnaministeeriumi keskkonnakorralduse ja -tehnoloogiaosakonna keskkon-
nakorralduse biiroo juhatajat Taimar Ala, peaspetsialiste [rma Pakkoneni, Veronika Versi ja endist
digusosakonna juristi Evelin Lopmani ning looduskaitseosakonna nounikku Kadri Mollerit oluliste
taienduste eest, mis aitasid paremini selgitada keskkonnamoju hindamise menetluse tiksikasju.

NB! Juhendis ettetulevate vigade ja ebatidpsuste kohta ootab Keskkonnaministeeriumi tagasisidet
aadressil: Irma Pakkonen, keskkonnakorralduse ja —tehnoloogiaosakonna keskkonnakorralduse
biiroo peaspetsialist, irma.pakkonen@envir.ee



2 Keskkonnamoju hindamise oiguslik alus

Keskkonnamoju hindamise menetluse oiguslikuks aluseks Eestis on keskkonnamaoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadus (KeH]S) [1]. KeHJS reguleerib muuhulgas nii tegevusloapohise
keskkonnamoju hindamise (KMH) kui strateegiliste planeerimisdokumentide (strateegiliste aren-
gukavade, strateegiate, programmide ja planeeringute) moju strateegilise hindamise menetlust
(KSH). Keskkonnamaju hindamise menetlust reguleerivad oma valdkonnas veel mitu eriseadust.
Valdkondlike eriseadustega on sitestatud erinevate tegevuslubade menetluse kord, mille puhul tu-
leb loa viljaandjal kaaluda keskkonnamoju hindamise menetluse algatamise vajadust.

Euroopa Liidu keskkonnadiguses on keskkonnamoju hindamise direktiividel [2] [3] [4] kaalukas
roll. Keskkonnamaju hindamise direktiivid ldhtuvad pohimottest, et tohus ennetustoo hoiab dra
keskkonnasaastuse ja nii pole vaja voidelda tiksnes tagajirgedega. Seetottu on keskkonnamaju hin-
damise menetlus tiks jatkusuutliku arengu eeldusi. Keskkonnamaju hindamise pohimétted pro-
jekti ehk tegevusloa tasandil on sitestatud nn KMH-direktiividega [2, 3], strateegiate, kavade ja
planeeringute tasandil aga nn KSH-direktiiviga [4].

Lisaks keskkonnamoju hindamise direktiividele reguleerivad loodusdirektiivi [5] artikli 6 loiked 3
ja 4 arendustegevuse moju hindamist Natura 2000 vorgustiku aladele. Eesti keskkonnadiguses on
moju hindamine Natura-alale reguleeritud KeH]JS-is ja looduskaitseseaduses [6].

Arendustegevusega kaasneva moju elusloodusele hindamiseks vajalike diguslike ja rakenduslike
meetmete votmist sitestab ka bioloogilise mitmekesisuse konventsioon [7], mille tdiediguslik liige on
Eesti alates 1994. aastast. Konventsiooni osapoolte 6. konverentsil (COP-6) 2002. aastal voeti vastu
otsus VI/7, millega tdiendati artiklit 14 (M&ju hindamine ja ebasoodsa moju vihendamine). Otsu-
ses VI/7 seati eesmargiks iga kord kaaluda arendustegevuse voimalikku moju bioloogilisele mitme-
kesisusele. Nimetatud otsuse punktis A on toodud juhised eluslooduse aspektide tohusamaks arves-
tamiseks keskkonnamoju hindamise menetluses [8]. Juhiseid arendati veelgi edasi 2006. aasta aprillis
toimunud COP-8-ks, kus otsusega VIII/28 voeti vastu Hollandi valitsuse egiidi all valminud “Bio-
loogilist mitmekesisust arvestava keskkonnamoju hindamise vabatahtlikud juhised” [9].

Kuivord keskkonda kaitstakse avalikes huvides, siis eeldatakse, et ka keskkonnamoju hindamise
menetlus toimub avatud menetlusena. Haldusmenetluse seadus [10] reguleerib muuhulgas ava-
tud menetluse lidbiviimist, seades raamid nditeks avalike koosolekute ja avalike véljapanekute kor-
raldamisele. Molemad on keskkonnamoju hindamise menetluse olulised osad.

Arhusi konventsioon [11], millega Eesti liitus 2001. aastal, toob esile vajaduse luua senisest avaramad
voimalused tildsusele juurdepdidsuks keskkonnainfole, osalemiseks otsusetegemisel ja poordumisel
kohtu poole keskkonnakiisimustes. Arhusi konventsioonist lihtub ka nn avalikustamise direktiiv
[12], mis tapsustab avalikkuse kaasamist keskkonnamdju hindamise menetlusse. Arhusi konvent-
siooniga anti ulatuslik osalemis- ja kaebedigus avalikes huvides tegutsevatele keskkonnaiithendus-
tele, seevastu tiksikisikutel tuleb kohtule toestada isiklikku puutumust. Nii tiksikisikud, organisat-
sioonid, riigiasutused kui ettevotted saavad poorduda kohtu poole, kui riik voi kohalik omavalitsus
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keeldub andmast neile keskkonnainfot. Nondanimetatud piisavat huvi keskkonnakiisimuse vastu
tuleb toestada siis, kui soovitakse osaleda toimingus, haldusotsuse voi d6igusakti menetluses.

Vastutust keskkonnale tekitatud kahju eest reguleerib keskkonnavastutuse direktiiv [13], mille tile-
votmiseks on litkmesriikidel aega 30. aprillini 2007. Direktiiviga, mis joustus 2004. aasta aprillis,
pannakse koikidele isikutele nii juriidiline kui finantskohustus hoida éra ja heastada nende poolt
tekitatud kahju keskkonnale (sh pinnasele, veele ja loodusele). Direktiivi tilevotmiseks on Kesk-
konnaministeerium ettevalmistanud keskkonnavastutuse seaduse eelnou [14].

Keskkonnamoju voib kanduda ka tile riigipiiri. Espoo konventsioon [15], mille Eesti ratifitseeris
2000. aastal, reguleerib piiriiilese keskkonnamdju hindamist riikide vahel. Eesti on s6lminud kahe-
poolse lepingu Liti Vabariigiga ja Soome Vabariigiga piiritilese keskkonnamoju hindamise korral-
damiseks, vastavalt 1997. ja 2002. aastal. 2003. aastal panid Euroopa keskkonnaministrid aluse
uuele kokkuleppele, Kiievi protokollile, mis arendab edasi projektipohist piiriilest keskkonnamoju
hindamise menetlust riikide vahel ja viib selle menetluse strateegiliste dokumentide koostamise
tasemele. Teisisonu, Kiievi protokoll on piirtilese keskkonnamoju strateegilise hindamise kokku-
lepe. Protokolli joustamiseks on vaja vihemalt 16 riiki, kelle parlament on selle ratifitseerinud.
Eesti keskkonnaminister on protokollile allakirjutanud, kuid Riigikogu ei ole seda veel ratifitsee-
rinud.
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3 Keskkonnamoju hindamise menetluse
eesmark ja objekt

Keskkonnamoju hindamise menetluse eesmirk on anda KMH osapooltele teavet arendaja kavan-
datud tegevusega kaasnevast mojust keskkonnale ning seelébi dra hoida ja minimeerida selle te-
gevusega kaasnevat voimalikku negatiivset moju keskkonnale. KMH kiigus kogutud ja analiiii-
situd teave peab joudma tegevusloa viljaandjani ehk otsustajani. Seega peab otsustajal olema
KMH kiigus ja menetluse lopuks piisavat teavet otsustamaks arendajale tegevusloa andmise ning
selle tingimuste {ile.

Keskkonnamoju hindamise menetlus on tiks keskkonnakaitse pohimeetmetest seetottu, et selle
oigeaegsel ja asjakohasel kasutamisel on voimalik dra hoida voi vihemasti minimeerida negatiivne
moju keskkonnale. Kuivord keskkonnakaitse on avalik huvi, siis on keskkonnaméju hindamise
menetlus avatud menetlus. KMH-s on oluline roll avalikkusel ja huvirthmadel, keda tuleb otsus-
tajal menetlusse kaasata ning kelle ettepanekuid, vastuviiteid ja kiisimusi tuleb otsustamisel ar-
vestada. Otsustaja peab tegema ldbipaistva ja pohjendatud (e kaalutletud) otsuse arendaja kavan-
datava tegevuse lubamise kohta. Otsustajal peab otsustamiseks olema piisavalt informatsiooni.
Vajalikku informatsiooni kogutakse ja analiiiisitakse KMH kdigus.

Tuleks teha vahet keskkonnamoju hindamise kui menetluse iildeesmairgi ja iga konkreetse pro-
jekti keskkonnamaju hindamise menetluse kitsama eesmargi vahel. Kuigi KMH iildine eesmdrk
(hoida dra oluline negatiivne keskkonnamaoju) peab kehtima iga konkreetse KMH puhul, on igal
itksikmenetlusel tavaliselt ka kitsam eesmirk. Kitsam eesmdrk voib olla teatud spetsiifilise moju
ara hoidmine ja minimeerimine. Niiteks kaevanduse moju pohjaveele voi tuulepargi moju linnus-
tikule dra hoidmine ja minimeerimine, voi siis mingi seisundi saavutamine — nditeks pohjaveetaseme
sdilitamine voi miirataseme minimeerimine. Kitsam eesmark tuleneb eelkoige kavandatavast tege-
vusest ehk KMH objektist, mille keskkonnamoju soovitakse tipsemalt hinnata. Nditeks on kesk-
konnamdju hindamise menetluse eesmirk “Viirapalu seafarmi sonnikuhoidla ehitamisega seo-
tud keskkonnamoju hindamine” ja menetluse objektiks sonnikuhoidla ja selle ehitusaegne maju,
seejuures on antud ndites jaetud korvale sonnikuhoidla kiditamisaegne moju, samuti kogu toimiva
seafarmi moju keskkonnale. Kui aga siiski soovitakse hinnata ka sonnikuhoidla toimimise aegset
moju, siis tuleks muuta KMH objekti (Viirapalu seafarmi sonnikuhoidla ehitamis- ja kditamis-
aegset moju), mis omakorda muudab konealuse KMH (kitsamat) eesmérki ja nimetust (Viirapalu
seafarmi sonnikuhoidla ehitamis- ja kditamisaegse keskkonnamdju hindamine). Kavandatava
tegevuse nimetuse vastavusest tegevuse sisule tuleb juttu peatiikis 4. Seega voib KMH objektiks
olla niihésti kavandatava tegevusega kaasneva konkreetse keskkonnakahju (nt veereostus, vilis-
ohu reostus, elupaiga hivimine) dra hoidmine kui ka mingi seisundi saavutamine (nt vee- voi
ohukvaliteedi parendamine, elupaiga soodsa seisundi siilitamine).

Konkreetse KMH eesmirk on otseselt seotud kavandatava tegevuse eesmargi ja vajadusega. Koi-
gepealt peakski arendaja pohjendama, miks on tema tegevust vaja, samuti seda, kuidas on see te-
gevus kooskolas omavalitsuse ja riiklike kavadega ning avalike huvidega. Keskkonnamdju hinda-
mise menetluse tildine eesmirk, nagu 6eldud, on hoida dra oluline negatiivne keskkonnamoju ja
anda otsustajale tegevusloa viljaandmisel piisavat kindlust selleks, et seda ei teki.
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KMH objekt on seotud teise moistega — KMH sisu ja ulatus —, millest tuleb ldhemalt juttu KMH
programmi juures (ptk 11.1). Oluline on siinkohal mérkida, et kui eelhindamise tulemused vii-
tavad kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnevale olulisele negatiivsele mojule Natura-alale (vt
ptk. 10.6), siis on algatatud KMH eesmirk seda moju dra hoida voi minimeerida viisil, mis tagaks
Natura-ala terviklikkuse ja kaitse-eesmirkide saavutamise.

Kiesolevas juhendis kasutatakse moistet “keskkonnamoju hindamine” tavaliselt vastava menet-
luse stinoniiiimina. Kitsamas tihenduses on “keskkonnamdju hindamine” kasutatud ka kavan-
datava tegevusega kaasnevate spetsiifiliste (konkreetsete) keskkonnamojude hindamise menetluse
stinontitimina. Koikjal tekstis on see erisus ka vilja toodud.

Keskkonnamaoju hindamisega seoses on kasutusel veel teisigi moisteid, nagu “keskkonnaeksper-
tiis” voi “keskkonnamoju hinnang” Molema moiste sisu on erialacksperdi (sh litsentseeritud
KMH eksperdi) antud hinnang (seisukoht) teatud kiisimuste ja probleemide kohta. Taolisi eks-
perthinnanguid voib tellida nii arendaja, otsustaja, KMH jérelevalvaja kui kes tahes huvitatud isik.
Paljudel juhtudel on tegu nn teise arvamuse kiisimisega, mida soovitakse vorrelda mone teise
eksperthinnanguga. Eksperthinnangute puhul pole tegu keskkonnamoju hindamise menetluse-
ga, sest hinnangus puuduvad KMHIe omased avatud menetluse aspektid. Eksperthinnang voib
olla lisatud KMH programmi voi aruande eelnoule, kuid seda ei saa kdsitleda keskkonnamoju
hindamisena KeHJS-i moistes.
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4 Kavandatav tegevus

Kavandatav tegevus on tegevus, mida arendaja soovib ellu viia ning selleks tuleb tal taotleda te-
gevusluba (vt ptk 4.4). Kavandatav tegevus voib koosneda pohitegevusest ja kaasuvatest tegevus-
test.

Selleks et kavandatava tegevuse keskkonnamaju saaks objektiivselt ja igakiilgselt prognoosida ning
analiitisida, on vajalik, et arendaja kirjeldaks enda soovitud tegevusi (projekti) voimalikult iiksik-
asjalikult.

4.1 Kavandatava tegevuse nimetus

Kavandatava tegevuse nimetus peaks andma huvirithmadele kavandatavast tegevusest ja selle
asukohast piisavalt selge ettekujutuse. Arendajal tuleb arvestada seda, et kavandatava tegevuse
nimetust hakatakse kasutama dokumentides ja avalikes teadaannetes. Sellised nimetused nagu
“Muuga sadama idaossa inertmaterjalide 16ppladustamine”, “Muuga sadama sdeterminali super-
struktuuriprojekt” voi “Vohmuta lubjakarjdari laiendamine” eeldavad, et dokumentide koosko-
lastajad ja avalikkus maistavad, mis on “inertmaterjalid” ja “superstruktuur”, voi teavad, kus asub
Vohmuta. Kavandatava tegevuse nimetus peaks holmama koiki pohilisi tegevusi, mida arendaja
kavandab. Niiteks nimetus “Rouge joel hiidroenergia tootmine” voib jdtta mulje, et arendaja
kavandab vaid hiidroelektri tootmist, kuid vaadeldaval juhtumil oli tootmiseks koigepealt vaja
jaam renoveerida. Seega oleks kavandatava tegevuse nimetus “Rouge joel hiidroelektrijaama re-
noveerimine ja hiidroenergia tootmine” olnud tipsem. Vt ka ptk 11.1.

Eelnevalt oli juttu sellest, et kavandatava tegevuse nimetuses on oluline anda informatsiooni tege-
vuse asukoha kohta. Lubjakarjiiri niites oleks kavandatava tegevuse nimetus voinud olla “Véhmuta
lubjakarjddri (Tamsalu vald, Ladne-Virumaa) laiendamine”

Kavandatava tegevuse asukoha mirkimisel tegevusloa taotlusele peetakse silmas tdpset administ-
ratiivset asukohta, s o kiila, valla/linna ja maakonna nimetust. Avalikkuse jaoks on asukoha pu-
hul olulised ka seosed iildteada ehitiste voi piirkonnaga. Milline seos kavandatava tegevuse asuko-
haga tekiks inimesel, kui ta loeb teadet selle kohta, et Tallinna linnavalitsus on algatanud Logi tn
8,9 ja 10 kinnistute ja ldhiala detailplaneeringu. Ilmselt tekiks seos planeeritava piirkonnaga palju
paremini, kui teatele oleks lisatud tdpsustus, et planeeritav ala asub Tallinna Linnahalli imbru-
ses. Vidltima peaks ka tiksnes kinnistute registrikoodide kasutamist. Niiteks kavandatava tegevuse
nimetus “Tilga kinnistule (6001:334:2344) detailplaneeringu koostamine” ei anna vihimatki et-
tekujutust, kus konealune kinnistu asub ja mis tegevusi sinna planeeritakse. Detailplaneeringu ja
kavandatava tegevuse seoste kohta vaata ldhemalt ptk 6.

Loetletud aspektid on olulised nii tegevusloa taotluses kui ka hiljem KMH programmis ja KMH
aruandes, kui eelhindamise tulemusena algatatakse KMH.
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4.2 Kavandatav tegevus: pohitegevus ja kaasuvad tegevused

Arendajapoolne kavandatava tegevuse iseloomustus peab olema sedavord ammendav, et voimaldab
otsustajal (hiljem ka KMH eksperdil) aru saada ja hinnata tegevusega kaasnevaid koiki voimalikke
ohtusid. Otsustajal peab olema kavandatava tegevuse kohta piisavalt informatsiooni, et maista, kas
arendaja kavandatav tegevus on nimetatud KeHJS-i §-s 6 loetletud tegevuste hulgas, mille puhul
tuleb KMH alati algatada, voi tuleb kaaluda teisi, olulise keskkonnamdju kindlaksméadramiseks va-
jalikke kriteeriume. Kaalutlemisel arvestatakse seda, kas ja kuivord voib kavandatav tegevus tekita-
da kahju keskkonnale, ehk millised on riskid. Olulise keskkonnamoju kindlaksmairamiseks on vaja,
et arendaja kirjeldaks igakdilgselt oma soovitud tegevusi. Oluline on eristada pohitegevus (ehk saa-
vutatav eesmdrk) ja kaasuvad tegevused (ehk tegevused, ilma milleta pohitegevust ellu viia ei saa).
Niiteks selleks, et rajada tuulepark ja toota tuuleenergiat, on vaja piistitada tuulegeneraatorid (po-
hitegevus). Tuulepargi tooks on vaja sideliine ja alajaama (kaasuvad tegevused). Tuulegeneraatori-
te, sideliinide ja alajaama piistitamiseks on omakorda vaja juurdepédsuteid (samuti kaasuvad tege-
vused). Seega koosneb kavandatav tegevus pohitegevusest ja kaasuvatest tegevustest!. Kavandatava
tegevuse nimetus peab viljendama nii pohitegevust kui kaasuvaid tegevusi. Tuulegeneraatorite ndite
puhul oleks tdpsem, kui kavandatava tegevuse nimetus oleks “tuulepargi rajamine”, kuna rajamine

holmab nii generaatorite piistitamist kui selle toimimiseks vajalikke teisi tegevusi.

Naide 1. Kavandatava tegevuse (pohitegevuse ja kaasuvate tegevuste) kirjeldamine
tuulepargi rajamise naitel

Pohitegevus Kaasuvad Heitmed Mahud Kaitlemine
tegevused
| Ettevalmistav etapp
1. Kaevetdod 1.1. Pinnase Pinnas; vesi 30 000 m? Kohapeal ladustatak-
eemaldamine se, siis tasandatakse
2. Metsatd6od 2.1. Metsa Puit 150 tm, 5 ha Puit antakse Ule
raadamine kohalikule sooja-
tootjale
3. Kommuni- 3.1. Elektrikaablite - 10 km Ehitusjaatmed
katsioonide paigaldamine antakse Ule
rajamine pinnasesse vastavale kaitlejale
3.2. Alajaama ehitus | - 1
4. Juurdepaasu- 4.1. Ehitusmaterja- |- Liiv 10 t, Kohapeal
tee ehitus lide ladustamine kruus 20 t
4.2. Tee-ehitus Liikluskoormuse 1,2 km kergteed | Tuulepargi
(mdra, valisdhu omaniku/haldaja
saastuse) tous valjas- maaratud isik
pool tuulepargi ala
5. Tuule- 5.1. Generaatorite | M6ju teedele ja Kaks raskeveokit | Vastav firma
generaatorite vedu raskeveokitega | inimestele valjas-
pUstitamine pool tuulepargi ala

5.2. Generaatorite

Moju teedele ja

Uks tostuk ja

Vastavad firmad

pUstitamine kraana
ja helikopteri abil

inimestele valjas-
pool tuulepargi ala

Uks helikopter

vOi omanik/
haldaja

6. Tuulegeneraa-
torite Ghendamine
vorku

Vastav firma

! Siin ja edaspidi mdeldakse “kavandatava tegevusena” nii pohitegevust kui kaasuvaid tegevusi.
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Pohitegevus Kaasuvad Heitmed Mahud Kaitlemine
tegevused
Il Kaituse etapp
7. Tuulepargi Miira, vibratsioon, Mdara dB; vibrat- | Tuulepargi haldaja
tavaparane t66 elektromagnet- sioon; elektro- madaratud isikud,
kiirgus, kokku- magnetkiirgus kes teevad seiret
porked lindudega
8. Tuulegeneraa- |8.1. Olivahetus Véimalik 11 6li generaatori | Tuulepargi haldaja
torite hooldus 6lireostus kohta maéadratud firma
9. Tee hooldus 9.1. Tee Mdara Kaks korda Vastav firma
hooveldamine aastas
10. Avarii tuule- Pinnase reostumine | Generaatori Reostunud pinnast
generaatorite t66s 6liga Umbrus kaitleb vastavat
litsentsi omav
kaitleja
lll Sulgemise etapp
11. Tuulegene- 11.1. Generaato- Moju teedele ja Uks téstuk ja Vastavad firmad
raatorite rite demonteeri inimestele valjas- Uks helikopter v6i omanik/ haldaja
demonteerimine  |mine kraana ja pool tuulepargi ala
helikopteri abil
12. Tuulegen- 12.1. Generaato- Mbju teedele ja Kaks raskeveokit |Ehitusjaatmed
eraatorite aravedu |rite dravedu inimestele valjas- antakse Ule
raskeveokitega pool tuulepargi ala vastavale kéitlejale

4.3 Kavandatava tegevuse elluviimise etapid

Nii pohitegevusel kui kaasuvatel tegevustel on oma jérjekord ehk etapid. Laias laastus jagatakse
kavandatava tegevuse elluviimine kolme etappi: ehitamine, kditus ehk ekspluatatsioon ja sulgemine
(demonteerimine, likvideerimine). Ehituse ettevalmistood loetakse tavaliselt ehitusetapi osaks,
kuid need t66d, mis on viga spetsiifilised ja eeldatavalt olulise keskkonnamojuga, voib eristada
ka omaette etapiks (ettevalmistav etapp). Ettevalmistavate toode etappi on moistlik eristada ehi-
tustoode etapist nditeks siis, kui ehitustoode-eelselt tuleb tegeleda pinnase kahjutustamisega (saas-
teainetest puhastamisega), mis on omaette to0 ja olulise keskkonnamajuga tegevus. Arendajal
tuleb anda ka iga tegevuse etapi ajaline madrang, nditeks I etapp: ehitus — 6 kuud, II etapp: kii-
tus — 25 aastat ja III etapp: sulgemine — ndhtavas tulevikus ei suleta voi vastavalt seadusele viiak-
se sulgemisel labi uus KMH (nt priigila sulgemisel ja maavara kaevandmise 1opetamisel).

Golfivdljaku, lubjakarjdiri ja tee-ehituse néidisetapid ja -ajakava on toodud alljargnevates néidetes.

16



Naide 2. Golfivaljaku rajamisega seotud t66de etapid ja ajakava

| etapp 2006 Il etapp 2007 lll etapp 2009 - tdismoot-
metes golfiviljak valmis

| etapp: Ehitus 9 raja ehitus; teenindus- |9 raja ehitus; -
hoone ja 30 sbiduautole | klubihoone ehitus
parkla ehitus; kommu-
nikatsioonide ehitus

Il etapp: Kaitus - 9 raja hooldus 18 raja hooldus

lll etapp: Sulgemine | - - -

Naide 3. Lubjakarjaari laiendamisega seotud toode etapid ja ajakava

| etapp 2006 Il etapp 2007-2017 Il etapp 2018

| etapp: Ehitus Karjaari ehitus; pumpla
ehitus, torustiku ehitus

Il etapp: Kaitus Lubjakivi kaevandamine | Lubjakivi kaevandamine
150 000 m?® aastas 200 000 m? aastas

Il etapp: Sulgemine | Endise karjaari - Kaevanduse sulgemisega
sulgemisega seotud t66d seotud t66d

Ndide 4. Tee-ehitusega seotud toode etapid ja ajakava

| etapp 2006 Il etapp 2007
| etapp: Ehitus Vilma — Toru tee kilomeetritel 9 kuni Vilma — Toru tee kilomeetritel 21
20 kdvakattega tee ehitus kuni 35 kovakattega tee ehitus
Il etapp: Kaitus Teehooldus Teehooldus
Il etapp: Sulgemine |- Endise Vilma — Toru tee kilomeetritel
9 kuni 20 sulgemine ja muutmine
kergliiklusega teeks

Selliselt esitatud informatsioon aitab otsustajal hinnata kavandatava tegevuse mastaape ja tule-
vikukavasid, aga ka konealuse tegevuse voimalikku koosmaju teiste selles piirkonnas toimuvate
voi kavandatavate tegevustega (vt ptk 10.3).

4.4 Kavandatava tegevuse “jupitamine”

KMH praktikas on ette tulnud juhtumeid, kus arendaja on soovinud viltida KMH labiviimist sel
moel, et ta on jaganud kavandatava tegevuse osadeks, mis eraldi vottes ei ole automaatselt kohus-
tusliku KMH objektideks. Niiteks on moned arendajad soovinud “jupitada” (ingk k salami slicing)
neid tegevusi, millele on seadusega mairatud ulatuse piirvddartused, millest alates on KMH alga-
tamine vajalik. Tegevused nagu “mere siivendamine alates pinnase mahuga 10 000 m>” voi “kor-
gepingeliini pustitamine pikkusega iile 15 km” (vastavalt KeHJS-i §-1 6 16ike 1 punktidele 17 ja
30) voivad arendajat ahvatleda taotlema vee erikasutusluba nditeks tegevusele “mere siivendamine
pinnase mahuga 7000 m>” voi ehitusluba “korgepingeliini piistitamiseks pikkusega 10 km”.
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Euroopa Kohtu kaasuste hulgas on mitmeid transpordi-infrastuktuuriprojekte, kus arendajad on
teeprojekti jaganud osadeks ja alustanud teeprojekti nditeks seal, kus keskkonnamaoju on vdiksem.
Kogu teetrassi ulatuses on selle moju keskkonnale aga tunduvalt suurem kui osade kaupa hinnates.
Niiteks Austria kiirtee A5 jagati kuueks alaprojektiks, millele igatihele eraldi viidi labi keskkon-
namoju hindamine [16]. Euroopa Kohus on arutanud ka Euroopa Komisjoni hagi Hispaania vastu
(C-227/01), kes 13,2 km pikkust raudteed planeerides ei viinud libi keskkonnamaju hindamist?.
Euroopa Kohus on leidnud, et projekti keskkonnamaju on vaja hinnata kogu projekti ulatuses ja
projekti osadeks jagamine ei ole KMH direktiivi eesméarkidega kooskolas.

Otsustaja tilesanne on arendaja taolised kavatsused labi niha ja nouda koguprojekti esitamist, et
KMH algatamise vajalikkuse iile teha asjakohane otsus.

2 KMH direktiivi (85/337/EMU) Lisas I loetletud tegevuste ja seega kohustusliku KMH objektide hulgas on
“pikamaa-raudteeliini ehitus”. Hispaania valitsus apelleeris KMH tegemata jatmist sellega, et ei kavandatud
pikamaaliini, vaid ainult 13,2 km pikkuse 16igu ehitamist. Euroopa Kohus ei pidanud seda pohjendust digeks,
kuna vastasel juhul oleks oht, et ka edaspidi jagatakse pikamaaliini-projektid osadeks, et viltida KMH-d — see
ohustaks tosiselt direktiivi mdjusust.
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5 Tegevusluba

Tegevusluba on KeH]JS-i §-i 7 tihenduses:
m  chitusluba

ehitise kasutusluba

keskkonnakompleksluba

vee erikasutusluba

vilisohu saasteluba

jadtmeluba

ohtlike jadtmete kiitluslitsents

kiirgustegevusluba

maavara kaevandamise luba

geoloogilise uuringu luba

tildgeoloogilise uurimist6o luba

eeldatavalt olulise keskkonnamojuga kavandatavat tegevust lubav muu dokument.

“Muu dokument” voib olla nt maaparandusobjekti ehitusluba ja kasutusluba, metsateatis, hoiuala
teatis, sadamapass, raudtee-ehitusluba, tee-chitusluba jt.

Oluline on siinkohal mirkida, et KMH algatamist kaalutakse mitte ainult tegevusloa esmakord-
sel taotlemisel, vaid seda tuleb otsustajal kaaluda igakordselt, st nii loa kehtivuse pikendamisel kui
loa tingimuste muutmisel. Tegevusloaga madratud tingimuste muutmiseks voivad anda nditeks
seiretulemused. Olukorras, kus arendajal tuleb taotleda rohkem kui tiht tegevusluba, niiteks sa-
dama ehituse puhul, kus lisaks ehitusloale tuleb taotleda vee erikasutusluba ja sadamapassi, kaalub
“esimene” otsustaja, st kellele arendaja esitas tegevusloa taotluse esimesena, koiki kavandata te-
gevusega seotud aspekte, sh keskkonnamojusid. Seega tuleb keskkonnamoju hindamise menet-
luse algatamise korral hinnata kavandatava tegevuse keskkonnamoju tervikuna, et KMH aruan-
net saaks koigi vaadeldava kavandatava tegevuse seotud tegevuslubade taotlemise menetluste
puhul edukalt kasutada.

KMH praktika on ndidanud, et nii nagu on planeeringutel seadusest tulenevalt omavaheline hie-
rarhia (ileriigiline planeering>maakonnaplaneering>iildplaneering>detailplaneering), nii on ka
tegevuslubadel omavaheline sisuline hierarhia ja ajaline toimimise jdrjekord. Nii peaks otsustaja
peatama chitusloa (mis on tegevuslubade hierarhias kdige madalamal tasemel, sest ehitusloaga
antakse arendajale 6igus kavandatav tegevus ellu viia) menetluse ajaks, kui viiakse labi mone kesk-
konnaloa menetlus ja sellega seotud KMH. Olukorras, kus arendaja taotleb olemasoleva loa pi-
kendamist voi selle tingimuste muutmist, vaadatakse eraldi ldbi ka konealuse tegevusega seotud
varem ldbiviidud KMHd ning vastavad KMH aruanded. Sel puhul tehakse kindlaks, kas arenda-
ja kavandatava tegevuse sisu ja ulatus ning kaasnev keskkonnamoju erineb sellest, mida hinnati
eelnevate KMH-de kiigus. Sealjuures tuleb otsustajal votta arvesse ka vahepeal (st ajavahemikul
eelmise KMH aruande heakskiitmisest kuni tinaseni) toimunud muutusi arendaja tegevuskoha
naabruses, ning strateegiliste planeerimisdokumentidega, niiteks valdkondlikes arengukavades voi
naaberomavalitsuste planeeringutega mairatud tegevusi. Seega, olgugi et varem on tegevusloa
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menetluse kdigus labi viidud KMH, ent niitid soovib arendaja muuta oma tegevust, voi kui tema
tegevuskoha timbruskonnas on vahepeal toimunud muutusi, mille koosmdjul voib edaspidi olla
kahjulik moju keskkonnale, tuleb otsustajal algatada KMH. Lahtuvalt ettevaatuspohimattest kesk-
konnakaitses tuleb otsustajal alati (kui ndue ei tulene otse seadusest) kaaluda keskkonnamaju
hindamise algatamise vajadust.
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6 Keskkonnamoju hindamise menetluse
tasemed ja omavahelised seosed

Selleks, et tdita keskkonnamdju hindamise tildeesmirki — anda teavet KMH osapooletele ning
selle kaudu hoida dra plaanitud tegevusega kaasnev voimalik negatiivne keskkonnamoju, tu-
leb KMHga, nagu praktika kinnitab, alustada juba palju varem kui tegevusloa taotlemise tase-
mel (Tabel 1). KeHJS-i §-i 31 mdistes on strateegiliste planeerimisdokumentide (strateegiad,
arengukavad, planeeringud) koostamise menetlused just sobivad selleks, et hinnata tulevikku
suunatud tegevustega kaasnevaid voimalikke mojusid keskkonnale ning tagada jatkusuutlik
areng. Nondanimetatud strateegiline tasand voimaldab sootuks paremini hinnata erinevate
tegevuste koosmoju ja mojude kumuleeruvust, ka pikas perspektiivis. Keskkonnamaoju stratee-
gilise hindamise (KSH) menetluse sisu ja ulatus soltub strateegilise planeerimisdokumendi
hierarhilisest tasemest ehk sellest, kui detailselt kisitletakse selles dokumendis eesmirkide el-
luviimiseks vajalikke tegevusi — kas eesmiarkidena voi konkreetsete tegevustena. Allpool toodud
tabel nditab strateegiliste dokumentide omavahelist hierarhiat ja seda, millisele dokumenditiiii-
bile milline keskkonnamdju hindamise menetluse tiitip vastab. KMH algatamisel teeb otsustaja
koigepealt selgeks, millisel otsustustasemel ollakse, millised keskkonnamdju hindamise menet-
lused ja mis mahus on eelnevalt ldbi viidud.

Tabel 1. Keskkonnaméju hindamise objektid ja neile vastavad méju hindamise menetluse
tiiiibid (hiipoteetilise juhtumi niitel)

Dokumendi tiiiip | Dokumendi Otsustustase Keskkonnamoju | Niide
tapsustus hindamise
menetluse tiiiip
Strateegia Valdkonna pika- | Riigikogu KSH Eesti looduskaitse
ajalise arengu arengukava aastani
kontseptsioon 2035
Arengukava Strateegial pohinev | Riigikogu voi KSH Kiituse ja energia-
lithemaajalisem | Vabariigi Valitsus majanduse pika-
tegevuskava ajaline riiklik
arengukava aastani
2015; Eesti energia-
majanduse arengu-
kava 2005-2015;
Tegevuskava Arengukava Vabariigi Valitsus | KSH Eesti energiasddstu
(detailne) sihtprogramm ja
rakenduskava selle rakenduskava
2001-2005
Maakasutuse Uleriigiline Vabariigi Valitsus, | KSH Tuuleenergia
planeering planeering valdkondlik infrastruktuuri
ministeerium vdljaarendamine
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Dokumendi tiiiip | Dokumendi Otsustustase | Keskkonnamoju | Ndide
tipsustus hindamise
menetluse tiiiip

Maakasutuse Maakonna- Maavalitsus KSH Tuuleenergia
planeering planeering (maavanem) infrastruktuuri
véljaarendamine
Harjumaal
Uldplaneering Kohalik KSH Tuuleparkide
omavalitsus arenguperspektii-
vid Viluvere vallas
Detailplaneering Kohalik KSH Viluvere tuulepargi
omavalitsus detailplaneering
Tegevusluba Ehitise ehitusluba Kohalik KMH Viluvere tuulepargi
ja kasutusluba omavalitsus ehitusluba ja
kasutusluba
Jadatmeluba, vilisohu Maakondlik KMH Metsateatis;
saasteluba, kiirgusluba, | keskkonna hoiualateatis
vee erikasutusluba, teenistus

maavara kaevandamise
luba, keskkonnakomp-
leksluba, metsateatis,
hoiuala teatis, jne

Kui strateegia ja arengukava tasandil antakse tavaliselt valdkonna pikaajalised eesmargid ja tege-
vuse pohimotted, siis tegevuskavas esitatakse eesmirkide elluviimiseks konkreetsed tegevused
koos vajamineva eelarve, tditjate ja tdhtaegadega.

Maakasutuse planeeringutest voib iileriigilist planeeringut, maakonnaplaneeringut ja iildplanee-
ringut (UP) mones mottes samuti vorrelda valdkondliku strateegia ja arengukavaga, sest need
planeeringud on oma sisult samuti kokkulepped teatud piirkonna pikaajaliseks arendamiseks.
Detailplaneeringut (DP) voiks nimetada konkreetse tegevuse (projekti) elluviimise eelduseks
valitud asukohas. DP seab maakasutuse reeglid. Konkreetsed tingimused soltuvad konkreetsest
projektist ning need pannakse paika projekteerimistingimustega ja vajalike tegevuslubade taot-
luste menetluses. Spetsiifilised tingimused voivad tuleneda tegevuse iseloomust voi asukohast. Kui
detailplaneeringu koostamise ainus motiiv on planeerida maakasutust mingi konkreetse tegevuse
jaoks, siis sellisel juhul voib detailplaneeringu strateegilise keskkonnamoju hindamise menetlu-
se ja tegevusloa (ehitusloa) menetlusega algatatud keskkonnamoju hindamise menetluse ithen-
dada tiheks menetluseks. Tavaliselt on otstarbekas viia keskkonnamdju hindamise menetlus labi
detailplaneeringu tasemel, kuivord DP-menetluse sisu ja ulatus on laiem kui ithe tegevusloa (nt
ehitusloa) sisu ja ulatus, voimaldades paremini arvestada kavandatava tegevuse kogumoju kesk-
konnale (vt ka ptk 10.3.,10.4.).

Palju vaidlusi on tekitanud kavandatavale tegevusele parima asukoha valikuga seoses labiviidav
keskkonnamdju hindamine. Probleemiks on see, et lihtudes keskkonnamoju hindamise menet-
lusest tuleb arendajal iga kord kaaluda ka kavandatava tegevuse asukoha alternatiive. Kavandata-
va tegevuse (eriti aga olulise ruumilise mojuga objektide) asukoha alternatiive peaks arendaja
kaaluma vihemasti tildplaneeringu tasemel, kuid paljudel omavalitsustel puudub kehtestatud
tildplaneering. Vaatamata sellele, et kohalikul omavalitsusel puudub kehtestatud UP, tuleb aren-
dajal kaaluda kavandatava tegevuse asukoha alternatiive ka viljaspool oma kinnistut. “Asukoha
alternatiivide kaalumine” tihe kinnistu piires on tavaliselt formaalne ega tdida seetottu KMH
eesmdrki — hoida dra ja minimeerida negatiivset moju keskkonnale, kuivord detailplaneeringu ala
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suurus on suhteliselt viike, voimaldades vaid ehitiste erinevat paigutust kinnistu piires. Ehitiste eri-
neva paigutamisega ei vihene emissioonide iseloom, maht ega nendega kaasnev keskkonnaméju.
Uhe kinnistu piires toimuv asukoha valik on méttekas siis, kui vaadeldavale kinnistule otsitakse
kasutusalternatiive, aga see protsess eeldab teistsugust ldhteiilesannet. DP tasemel labiviidava kesk-
konnamoju hindamisel seatakse tavaliselt eesmargiks selgitada vilja, kas ja mis tingimustel saaks
arendaja valitud kinnistul kavandatavat tegevust arendada. Sellisel puhul on vajalik koigi osapool-
te vahelist kokkulepet, mis fikseeritakse KMH programmis KMH eesmirgina ja ulatusena.

Asukoha alternatiivide sisuline ja efektiivne valik saab toimuda eeskitt strateegilisel tasandil — stra-
teegilise planeerimisdokumendi koostamise (ja vastava KSH) ajal, mil vaadeldakse kavandatava
tegevuse reaalseid alternatiive laiemal territooriumil — nt omavalitsuse voi maakonna piires voi tile-
riigiliselt, see tadhendab iild-, maakonna- voi tileriigilise planeeringu keskkonnamoju strateegilise
hindamise menetluses kiigus. Detailplaneeringu tase ei voimalda asukohaalternatiive kaaluda, sest
DP on ehitusprojekti koostamise ja hoonete ehitamise alus. Alternatiivide kaalumist vt ptk 11.5.2.

KeH]JS-i § 26 annab arendajale voimaluse taotleda omal initsiatiivil keskkonnamoju hindamise
menetluse algatamist ka ehitusprojekti koostamise staadiumis, seega enne ehitusloa taotlemist.
Ehitusprojekt voib olla niiteks elamu, raudtee, tee voi maaparandusobjekti ehitamiseks koosta-
tav dokument. KeHJS-i §-i 11, loike 5 alusel voib otsustaja ehitusloa taotluse menetlusel jatta
KMH algatamata, kui eelnevalt on labi viidud ehitusprojektiaegne nouetekohane KMH ning selle
sisu ja ulatus katsid ehitusloaga taotletava tegevuse sisu ja ulatuse.

Viimasel ajal on tiles kerkinud kiisimus, kuidas toimida investeeringukava puhul. Kas tegemist on
strateegilise planeerimisdokumendiga, mis eeldab KSH vajaduse kaalumist, voi on tegu tegevus-
loa-pohise KMH vajaduse kaalumisega? Investeeringud infrastruktuuri (teed, kommunikatsioo-
nid, ehitised, rajatised) eeldavad enamasti pikaajalist planeerimist (valdkondlikud arengukavad
ja neil pohinevad investeeringukavad) ja mitmetasandilist otsustamist (ministeerium< Vabarii-
gi Valitsus< Riigikogu). Investeeringukava voiks vorrelda arengukava juurde kuuluva tegevuska-
vaga — iihelt poolt on see strateegiline, teiselt poolt projektipohine. Nii tuleks keskkonnamoju
hindamise menetluse valiku puhul rakendada jallegi juhtumi-pohist lahenemist, kus kaalutletakse,
kumb — KSH v6i KMH annaks keskkonna seisukohast kdige parema tulemuse. Uhelt poolt kaa-
lutakse investeeringu eesmargiparasust ehk vastavust strateegilisele planeerimisdokumendile
(mille KSH on juba eeldatavasti ldbi viidud), ja teiselt poolt hinnatakse kavandatava investeeringu
kui projekti maju konkreetses asukohas. Siingi tuleks kaaluda keskkonnamoju hindamise “pari-
mat taset”, milleks voib olla maakonnaplaneeringu voi tildplaneeringu tase.

23



7 Keskkonnamoju hindamise menetluse etapid
ja seos moju hindamisega Natura-alale ja
piiriilese keskkonnamoju hindamisega

Keskkonnamdju hindamise menetluses on kaks etappi: eelhindamine ja keskkonnamaju hinda-
mine (kitsamas mottes). Eelhindamisega tehakse kindlaks, kas KMH algatamine on vajalik. Kesk-
konnamdju hindamine kitsamas mottes on eeldatava negatiivse keskkonnamoju tipsustamine
ning leevendavate meetmete kavandamine eesmirgiga leida keskkonda koige vihem kahjustav
tegevusvariant. Lahtuvalt Euroopa Liidu digusest ja muust rahvusvahelisest digusest tuleb eral-
di hinnata kavandatava tegevuse moju Natura 2000 vorgustiku aladele [5] ja piiritileselt [15].
Molemad menetlused toimuvad vastavalt KeHJS-ile KMH osana, mitte iseseisvate menetlustena.
KMH programmi ega aruannet ei saa KMH jdrelevalvaja heaks kiita enne, kui nimetatud erime-
netlused on lopetatud ning nende tulemusi on KMH programmis ja aruandes arvestatud. Kui
eelhindamise tulemused (nt kavandatava tegevusega kaasneb/ei kaasne piiritilest keskkonnamoju
ning kavandatav tegevus kahjustab/ei kahjusta Natura-ala) fikseeritakse koos pohjendustega ot-
suses keskkonnamoju hindamise algatamise vajaduse kohta.

Alljargnevas tabelis on tilevaatlikult toodud keskkonnamdju hindamise etapid ja nende sisu ning

nendega sarnased ja spetsiifilised aspektid siis, kui kavandatava tegevusega voib kaasneda eelda-
tavasti negatiivne moju, sh Natura-alale voi riigipiiritileselt.
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Tabel 2. Keskkonnamoju hindamise menetlus ja selle etapid ning seosed moju hindamise-
ga Natura-alale ja piiriilese keskkonnaméju hindamisega

Keskkonnaméju hindamise menetlus

Etapp Toiming KMH iildmenetlus MGoju Natura-alale Piiriiilene KMH
hindamine

I Eelhin- | Arendaja esitatud Arendaja kavandatud

damine tegevusloa taotluse | tegevus on KeHJS-i

ldbivaatamine
otsustaja poolt

§6 loikes 1 loetletud
tegevus

I etapp: Eelhindamine

Arendaja kavandatud
tegevus ei ole
KEH]JS-i §6 loikes 1
loetletud tegevus,
selle voimalikku
keskkonnamaju
kaalutletakse

Miirang, kas
kavandatud tegevus
on otseselt vajalik voi
otseselt seotud
Natura-ala(de)
kaitsekorraldamisega

Miirang, kas
kavandataval
tegevusel voib olla
riigipiiri iiletav moju

Kavandatava tege-
vuse mojupiirkonda
jadvate Natura-alade
iseloomustus

Kavandatava tegevuse
moju Natura-ala(de)le
maiiratlemine

KMH algatamine
vOi mitte-algatamine
ja otsusest avalikult
teatamine

Arendaja kavandatava
tegevusega kaasneb/
ei kaasne eeldatavasti
negatiivne moju
keskkonnale voi seda
ei saa vilistada

Arendaja kavandatava
Tegevusega kaasneb/
ei kaasne eeldatavasti
negatiivne moju
Natura-alale
tdenioline voi seda

ei saa vilistada

Arendaja kavandatava
tegevusega kaasneb/
ei kaasne eeldatavasti
piiritilene moju voi
seda ei saa vilistada

Arendaja kavandatava tegevusega kaasneb eeldatavasti negatiivne moju keskkonnale

vOi seda ei saa vilistada:

Otsustaja teavitab
Keskkonnaministeeriu-
mi; konsultatsioonid
péritoluriigi ja mojuta-
tava riigi vahel piiriiile-
se KMH algatamiseks

II Kesk-
konnamaju
hindamine

KMH programmi
eelnou koostamine

Kavandatava tegevuse
eesmirgi ja vajaduse,
pohitegevuse ja
kaasuvate tegevuste
ning elluviimise
etappide kirjeldamine

KMH programmis
arvestatakse eel-
hindamisel saadud
informatsiooni

KMH programmis
arvestatakse eel-
hindamisel saadud
informatsiooni

Eeldatava mdju ja mdjuala kirjeldamine

Hindamismetoodika kirjeldamine

Alternatiivsete voimaluste viljapakkumine ja kirjeldamine

Uuringute kava kirjeldamine

Avalikustamise kava kirjeldamine

Info KMH osapoolte ja nende kontaktide kohta
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Keskkonnamoju hindamise menetlus

Etapp

Toiming

KMH iildmenetlus

Moju Natura-alale
hindamine

Piiriiilene KMH

KMH programmi eelnou avalik viljapanek ja avalik arutelu

KMH programmi eelnou tdiiendamine

KMH programmi eelndu ldbivaatamine

KMH programmi heakskiitmine voi heakskiitmata jaitmine KMH jirelevalvaja poolt.
KMH jdrelevalvaja teatab avalikult KMH programmi heakskiitmisest, heakskiitmata jitmisest
vaid arendajale ja otsustajale

II etapp: Asja-
kohane hindamine:

KMH aruande
eelnou koostamine

Kavandatava tegevuse
eesmdrgi ja vajaduse,
pohitegevuse ja
kaasuvate tegevuste ja
elluviimise etappide
kirjeldamine

Piisava informatsiooni
koondamine

(sh spetsiifiliselt
Natura-ala kohta)

Kavandatava tegevuse
eesmdrgi ja vajaduse,
pohitegevuse ning
kaasuvate tegevuste ja
elluviimise etappide
kirjeldamine

Kavandatava tegevuse
ja selle reaalsete alter-
natiivsete voimalustega
eeldatavalt mojutatava
keskkonna kirjeldus

ja hinnang keskkonna-
seisundile

Kavandatava tegevuse
ja selle reaalsete alter-
natiivsete voimalustega
eeldatavalt mojutatava
keskkonna kirjeldus

ja hinnang keskkonna-
seisundile

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega
eeldatavalt kaasneva keskkonnamoju prognoosimise meetodi kirjeldus

Hinnang kavandatava
tegevusega ja selle
reaalsete alternatiiv-
sete voimalustega eel-
datavalt kaasnevatele
tagajirgedele

Tdenioliselt olulise
negatiivse moju hinda-
mine Natura-ala(de)
terviklikkusele ja
kaitse-eesmirkide
saavutamisele

Hinnang kavandatava
tegevusega ja selle
reaalsete alternatiiv-
sete voimalustega eel-
datavalt kaasnevatele
tagajirgedele

Hinnang kavandatava
tegevuse ja selle reaal-
sete alternatiivsete
voimalustega eel-
datavalt kaasnevale
keskkonnamaju

Hinnang kavandatava
tegevuse ja selle reaal-
sete alternatiivsete
voimalustega eel-
datavalt kaasnevale
iseloomule

Negatiivse keskkonna-
moju viltimise voi
minimeerimise meet-
mete kirjeldamine

ja hinnang nende
kasutamise eeldata-
vale efektiivsusele

Leevendavate meet-
mete kavandamine ja
nende tohususe hinda-
mine Natura-ala(de)
terviklikkuse sdilimise
ja kaitse-eesmirkide
saavutamise seisukohast

Negatiivse keskkonna-
moju véltimise voi
minimeerimise meet-
mete kirjeldamine

ja hinnang nende
kasutamise eeldata-
vale efektiivsusele

Hinnang loodusvarade
kasutamise otstarbe-
kusele ning kavanda-
tavategevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete
voimaluste vastavusele
sddstva arengu pohi-
motetele

Hinnang loodusvarade
kasutamise otstarbe-
kusele ning kavanda-
tavategevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete
voimaluste vastavusele
sddstva arengu pohi-
motetele
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Keskkonnamdju hindamise menetlus

Etapp

Toiming

KMH iilldmenetlus

MOoju Natura-alale
hindamine

Piiriiilene KMH

III etapp: Alterna-
tiivide kaalumine:

Erandi tegemine:

Reaalsete alternatiiv- | Alternatiivide Reaalsete alternatiiv-
sete voimaluste midratlemine sete voimaluste
viljapakkumine ja viljapakkumine ja
kirjeldamine kirjeldamine
Kavandatava tegevuse | Alternatiivide Kavandatava tegevuse
vordlus erinevate kaalumine vordlus erinevate
reaalsete alternatiiv- reaalsete alternatiivsete
sete voimalustega ja voimalustega ja
paremusjdrjestuse paremusjdrjestuse
kirjeldus kirjeldus
Avalikustamise kava Konsultatsioonid
tditmise kirjeldus; péritoluriigi ja
avalikustamise ajal mojutatava riigi vahel
laekunud kiisimuste,
ettepanekute ja vastu-
viidete sisu kirjeldus
ja vastused

IV etapp:

Kahjustatava(te)l
Natura-ala(de)l
esinevad esmatihtsad
liigid ja elupaigatiitibid

Miéirang, et kavan-
datava tegevuse puhul
on avalikkuse jaoks
esmatihtsaid tilekaa-
lukaid pohjusi, mis
kaaluvad iiles loodus-
kaitseeesmirgid

Miéirang, kas kavan-
datava tegevuse puhul
on olemas inimeste
tervise ja elanikkonna
turvalisuse kaalutlusi
voi olulist kasu
keskkonnale

Maéirang, kui kavan-
datava tegevuse puhul
ei ole olemas inimeste
tervise ja elanikkonna
turvalisuse kaalutlusi
ega olulist kasu kesk-
konnale, siis kas on
teisi esmatdhtsaid
tilekaalukaid pohjusi,
mis kaaluvad tiles
looduskaitseeesmargid
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Keskkonnamoju hindamise menetlus

Etapp

Toiming

KMH iildmenetlus

Moju Natura-alale
hindamine

Piiriiilene KMH

Miédrang, kui kavan-
datava tegevuse ellu-
viimiseks on avalikkuse
jaoks esmatihtsaid
tilekaalukaid pohjusi,
siis millised hiivitus-
meetmed tagaksid
kahjustataval alal
elutsevate Natura-
liikide ja alal esinevate
elupaigatiitipide soodsa
seisundi ja Natura 2000
vorgustiku sidususe

Midrang, kui kavan-
datava tegevuse ellu-
viimiseks on olemas
inimeste tervise ja
elanikkonna turvalisuse
kaalutlusi voi olulist
kasu keskkonnale,

siis millised htivitus-
meetmed tagaksid
kahjustataval alal
elutsevate Natura-
liikkide ja alal esinevate
elupaigatiitipide soodsa
seisundi ja Natura 2000
vorgustiku sidususe

Midrang, kui kavan-
datava tegevuse ellu-
viimiseks ei ole olemas
inimeste tervise ja
elanikkonna turvalisuse
kaalutlusi ega olulist
kasu keskkonnale, kuid
on teisi avalikkuse
jaoks esmatihtsaid
tilekaalukaid pohjusi,
siis millised htivitus-
meetmed tagaksid
kahjustataval alal
elutsevate Natura-
liikkide ja alal esinevate
elupaigatiitipide soodsa
seisundi ja Natura 2000
vorgustiku sidususe

Hinnang hiivitus-
meetmete tohususele
tagamaks Natura 2000
vorgustiku sidusus
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Keskkonnaméju hindamise menetlus

Etapp Toiming

KMH iildmenetlus | Moju Natura-alale
hindamine

Piiriiilene KMH

To66 kiigus ilmnenud raskuste kirjeldus

KMH aruandes toodud teabe kokkuvote

Kasutatud allikate loend

vastuviited ja nendega arvestamise selgitus

KMH aruande kohta lackunud kiisimused, ettepanekud ja

ning koopia avaliku arutelu protokollist

Koopiad kirjadest kiisimustega, ettepanekutega ja vastuviidetega

ja kaart

Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivsete voimaluste ala skeem

KMH aruande eelndu avalik viljapanek ja avalik arutelu

Konsultatsioonid
péritoluriigi ja moju-
tatava riigi vahel

KMH aruande tiiendamine

KMH aruande eelndu libivaatamine (sh kvaliteedikontroll)

KMH aruande heakskiitmine voi heakskiitmata jaitmine KMH jdrelevalvaja poolt.
KMH jdrelevalvaja teatab avalikult KMH aruande heakskiitmisest, heakskiitmata jatmisest
vaid arendajale ja otsustajale

Olukorras, kus moju hindamisel Natura-alale joutakse jareldusele, et alternatiivid kavandatava
tegevuse elluviimiseks puuduvad ja leevendavate meetmete rakendamine ei voimalda dra hoida
Natura-ala kahjustamist. Sellisteks juhtudeks séitestab loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4 erandi te-
gemise reeglid, miile kohta on Euroopa Komisjon andnud vilja spetsiaalsed juhised.

Erandi tegemise etapis informeerib pédev riigiasutus Euroopa Komisjoni erandi tegemise sisust
ja motiividest ning voetud hiivitusmeetmetest. Olukorras, kus arendaja tegevus hakkab kahjus-
tama esmatéhtsaid litke voi elupaigatiitipe, kiisib padev riigiasutus Euroopa Komisjoni seisukohta
enne kui otsustaja viljastab tegevusloa. Erandi tegemise kohta on Euroopa Komisjon andnud vilja

eraldi juhised [17].
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8 KMH osapooled

8.1 Arendaja

Arendaja on isik, kes soovib mingit tegevust ellu viia, ning seadusest tulenevalt, peab selleks eel-
nevalt taotlema tegevusloa. Arendaja esitab tegevusloa taotluse otsustajale, kes viib 14bi eelhinda-
mise, mille kdigus kaalub keskkonnamoju hindamise menetluse algatamist. Selleks et otsustaja
saaks eelhindamise voimalikult objektiivselt 14bi viia, on vaja, et arendaja annaks otsustajale iga-
kiilgset infot kavandatava tegevuse (nii pohitegevuse kui kaasuvate tegevuste ning nende etappide,
mahtude ja heitmete) kohta.

Arendaja valib KMH eksperdi ja solmib temaga voi eksperdi tooandjaks oleva juriidilise isikuga
lepingu. Lepingus sitestatakse poolte kohustused ja digused ning vastutused. Lepingut sdlmides
peaks arendajal olema selge ettekujutus eksperdi toomahust ja toode ajakavast ning voimalikest
KMHt pidurdavatest asjaoludest. Avalikkuse korgendatud huvi korral arendaja kavandatud tege-
vuse vastu tuleb arendajal arvestada, et avalikustamise ldbiviimiseks voib kuluda enam aega ja raha
kui tavaliselt. Tdhtaegu kavandades tuleks jdtta piisavalt aega avaliku viljapaneku ja avaliku aru-
telu ajal laekunud kiisimuste, ettepanekute ja vastuvdide analtitisiks ning vastuste koostamiseks
ja tagasiside andmiseks.

8.1.1 Arendaja lilesanded
Arendaja tilesandeks on korraldada avalikud arutelud, ning katta eksperdit66, avaliku viljapane-

kute ning avalike aruteludega seotud kulud ning riigiloivud. Arendaja esitab KMH jérelevalvajale
heakskiitmiseks KMH programmi ja aruande eelnou.

8.2 KMH ekspert
8.2.1 Eksperdi litsents
Keskkonnmoju hindamise ekspert on fiiiisiline isik, kellel on kehtiv KMH litsents. Juriidiline isik
voib esindada oma tootajat, kellel on kehtiv KMH litsents. Litsentsi véljastab keskkonnaminister
Keskkonnaministeeriumi juures tegutseva komisjoni ettepanekul. Komisjon vaatab 14bi litsent-
sitaotlused ja kontrollib nende vastavust nouetele, samuti on litsentsikomisjoni padevuses teha

keskkonnaministrile ettepanek eksperdi litsentsi peatamiseks voi tithistamiseks.

Litsentsile margitakse tegevus- ja mojuvaldkonnad, milles eksperdil on 6igus keskkonnamoju hin-
nata. Litsents viljastatakse korraga 5 aastaks.

Eksperdi kvalifikatsiooninouded on toodud KeH]JS-i §-s 15. Eksperdi litsents antakse isikule, kes:
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1) on omandanud riiklikult tunnustatud korghariduse voi sellele vastava vilisriigi kvalifikat-
siooni keskkonnakaitse, bioteaduste, fiitisikaliste loodusteaduste, pollumajanduse, metsan-
duse, kalanduse, tervise, tehnikaalade voi ehituse 6ppesuuna oppekava jérgi;

2) omab vihemalt kaheaastast tookogemust loodusteaduste voi keskkonnakaitsega seotud tege-

vusalal;

3) on ldabinud keskkonnamoju hindamise alase koolituse vahemalt 40 tunni mahus ja soorita-

nud positiivse tulemusega eksami;

4) vihemalt neljal korral on osalenud eksperdirithma t66s;

5) on tasunud riigiloivu.

Nagu litsentsi esmakordsel taotlemisel, eeldatakse ka litsentsi pikendamisel, et taotleja on litsentsi
eelmise kehtivuse aja jooksul osalenud vihemalt neljal korral eksperdina keskkonnamoju hinda-
mises. Selle toestuseks tuleb komisjonile esitada loetelu vastavatest KMH-dest.

Eksperditoos on vaja tunda nii keskkonnadigusakte kui KMHt. Laheb vaja ka keskkonnamoju
hindamise oskust kitsamas mattes, st oskust hinnata teatud valdkonna moju.

KeH]JS-i § 15, 16igete 3 ja 6 alusel peab KMH eksperdi litsentsi taotleja ise litsentsitaotluses kirja
panema tegevus- ja mojuvaldkonna(d), millega kaasnevat voi millele avalduvat moju ta soovib

hinnata. Tegevus- ja mojuvaldkondade loetelu vt Tabel 3.

Tabel 3. Tegevus- ja mojuvaldkonnad, mille keskkonnaméju soovib KMH litsentsi taotleja

hinnata

Tegevusvaldkonnad Mojuvaldkonnad

m pollumajandus B inimese tervis

® maaparandus B maavara

m jahindus B pinnas ja maastik

m metsamajandus B veesaaste ja veetase

m kalandus ®m hiidrodiinaamika ja rannaprotsessid

B maavara kaevandamine ja kaevise to6tlemine, B Ohusaaste
sh rikastamine B jddtmeteke

B toOstus B miira ja vibratsioon

B toorme ja muu materjali to6tlemine m valgus

m tselluloosi-, paberi- ja tekstiilitoostus ning B soojus
nahaparkimine m kiirgus

m energeetika m [6hn

m jadtmekditlus B maismaa taimestik

m reoveekiitlus B maismaa loomastik

m vesi ja kanalisatsioon B mets

m veeteede ja sadamate ehitus, veekogu siivendamine ning  m vee-elustik
veekogusse tahkete ainete kaadamine m kaitstavad loodusobjektid
ehitus m kultuuripiarand
turism m muu (tuleb nimetada)

puhkemajandus ja haljastus
transport ja liiklus
tervisekaitse

asumite sanitaarkaitse
teenindus

muu (tuleb nimetada)
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Litsentsitaotluse labivaatamisel kontrollib komisjon taotleja hariduslikku tausta ja votab arves-
se taotleja eelnevalt tookogemust nendes valdkondades, kus taotleja soovib tegutsema hakata.
Litsentsikomisjon ei pea voimalikuks anda 6igust hinnata keskkonnamoju nendes tegevus- ja
mojuvaldkondades, milles litsentsi taotlejal puudub nii hariduslik baas kui kogemus.

Vilisriigi kodanikud saavad taotleda KMH eksperdi litsentsi Eesti kodanikega samadel alustel.
Riigikeeleoskus ei ole KMH litsentsi taotlemisel kriteeriumiks. Eksperdina tootada soovijal tuleb
sel juhul arvestada, et dokumendid koostatakse eesti keeles ja ka avalike arutelude tookeeleks on
eesti keel (kui just menetluse alguses ei ole kokku lepitud teisiti). Eesti keelt mittevaldav KMH
ekspert voib endale appi votta tolgi.

Kehtivat litsentsi omavate ekspertide nimekiri on kittesaadav veebiaadressil: http://www.envir.ee/
145686

8.2.2 Eksperdi ulesanded

Seadusest tulenevalt on KMH eksperdi tilesandeks on koos arendajaga koostada KMH programm.
Ekspert voi eksperdirithm eksperdi juhtimisel koostab KMH aruande. Arendaja voib kokkulep-
pel eksperdiga viimasele lepinguga delegeerida oma tilesandeid (nt avalike arutelude korraldami-
ne, tegevusloale kooskolastuste votmine jms) kuid mitte vastutust.

8.2.3 Eksperdi vastutus

KeH]JS-1§ 15 loige 9 sitestab ka eksperdi vastutuse oma t66 eest. Keskkonnaminister voib peatada
litsentsi kehtivuse tiheks aastaks voi tunnistada litsentsi kehtetuks, kui litsentsi taotlemisel on
esitatud valeandmeid, ekspert ei tdida keskkonnamdju hindamise noudeid, on esitanud KMH
aruandes valeandmeid voi andnud valehinnangu. Eksperdi vastutust voib arendaja tapsustada
eksperdiga solmitavas lepingus.

Kui litsentsi kehtivus on peatatud, tuleb eksperdil ldbida tdienduskoolitus ja sooritada vastav ek-
sam ning esitada keskkonnaministeeriumile vajalikud toendid, misjdrel keskkonnaminister saab
tihistada litsentsi kehtivuse peatamise otsuse.

8.2.4 Eksperdi valimine

Arendaja valib eksperdi voi eksperdid, kes moodustavad eksperdirithma. Vastavalt KeHJS-i §-le
14 tohib eksperdiriihma juhtida itksnes KMH litsentsiga isik, kuid eksperdiriihma liikmete hul-
gas voib olla ka KMH litsentsita isikuid. Viimaste hulka voib kuuluda spetsialiste, kes on péde-
vad monel kitsamal erialal. Nditeks sillaehituse puhul on loomulik kaasata KMH eksperdiriihma
ka silla-ehituseinsener, kelle erialateadmisi ldheb vaja voimalike tehniliste lahenduste (alternatii-
vide) viljapakkumisel voi ehitus- ja kditusaegsete mojude hindamisel, kuid nimetatud inseneril
ei pea olema KMH eksperdi litsents.

Arendaja tilesanne on eksperdiga lepingut solmides kontrollida, kas eksperdi KMH litsents lubab
tal konealuse tegevuse keskkonnamoju hinnata, st kas tema eksperdilitsentsile on margitud an-
tud tegevuse ja selle keskkonnamojuga seotud tegevus- ja modjuvaldkonnad. Kui eksperdi litsentsile
ei ole margitud koiki tegevus- ja mojuvaldkondi, millega konealuses menetluses tuleb tegeleda,
siis peab arendaja tagama, et eksperdirithma koosseisus oleks vastavate valdkondade spetsialiste.
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8.3 Otsustaja

Vastavalt KeHJS-i §-le 9 on otsustaja tegevusloa viljaandja. Seega on otsustajad koik isikud, kel-
lele on seaduse alusel antud 6igus vilja anda peatiikis 4.4 loetletud tegevuslube. Otsustaja voib olla
niiteks maakondlik keskkonnateenistus, keskkonnaminister, kohalik omavalitsus, Maantee-amet,
Raudteeinspektsioon, piirkondlik maaparandusbiiroo, majandus- ja kommunikatsiooniminister.

8.3.1 Otsustaja lilesanded

KMHs on otsustaja padevuses viia ldbi eelhindamine, otsustada KMH algatamise voi mittealga-
tamise vajadus ning teatada sellest otsusest avalikult. Samuti on otsustaja tilesanne korraldada
KMH programmi ja aruande eelnou avalik viljapanek. Kui KMH jérelevalvaja on aruande heaks-
kiitnud, korraldab otsustaja tegevusloa eelnou avaliku viljapaneku. Avaliku viljapaneku kulud
katab arendaja. Tegevusloa taotluse nouetekohase menetluse 16puks viljastab otsustaja arenda-
jale tegevusloa.

8.4 Keskkonnamoju hindamise jarelevalvaja

Keskkonnamoju hindamise jarelevalvaja on KMH kvaliteedi kontrollijaks. Kui otsustajate ring
voib olla suhteliselt lai, siis KMH kvaliteedi kontrollimine on antud keskkonnaministri ja maa-
kondliku keskkonnateenistuse padevusse. Keskkonnaminister on KMH jdrelevalvaja rollis siis, kui
Keskkonnaministeerium on tegevusloa viljaandja voi kui tegevusega eeldatavalt kaasnev keskkon-
namdju voib ulatuda teise maakonda, piiriveekogule voi merele voi olla riigipiiriilene. Ulejainud
juhtudel on KMH jirelevalvaja maakonna keskkonnateenistus.

8.4.1 KMH jarelevalvaja lilesanded

KMH jirelevalvaja padevuses on:

1) vajaduse korral kontrollida kavandatava tegevuse keskkonnamoju hindamise algatamise
voi algatamata jatmise otsuse diguspérasust;

2) kontrollida keskkonnamdju hindamise programmi vastavust KeHJS-i §-s 13 sitestatud
nouetele ning teha otsus keskkonnamaju hindamise programmi heakskiitmise kohta;

3) teavitada avalikkust keskkonnamoju hindamise programmi heakskiitmisest;

4) kontrollida keskkonnamoju hindamise litsentsi olemasolu eksperdil;

5) kontrollida keskkonnamdju hindamise menetluse vastavust digusaktide nouetele;

6) hinnata keskkonnamoju hindamise aruande vastavust heakskiidetud keskkonnamoju hin-
damise programmile ja KeHJS-i §-s 20 sdtestatud nouetele, teha otsus aruande heakskiit-
mise ning keskkonnanouete madramise kohta;

7) teavitada avalikkust keskkonnamoju hindamise aruande heakskiitmisest ning keskkonna-
nduete madramisest;

8) keskkonnamoju hindamise jarelhindamine.

KMH néuetekohasuse ning KMH programmi ja aruande kvaliteedikontrollil abistab KMH jdre-

levalvajat keskkonnaministri kiskkirjaga kehtestatud hindamisjuhend [18]. KMH jdrelevalvaja-
te veebiaadressid maakonniti leiate Lisas 15.6.
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8.5 Menetlusosalised ja huvitatud isikud

Haldusmenetlusseaduse §-i 11 loige 2 defineerib menetlusosalisi kui isikuid ja organeid, kelle huve
haldusakt, haldusleping voi toiming voib puudutada. Keskkonnamoju hindamise menetlusosalised
on arendaja, kes soovib mingit tegevust ellu viia, KMH ekspert, litsentseeritud keskkonnamoju
hindamise asjatundja, kes noustab arendajat KMH valdkonnas, ning koostab KMH programmi
ja aruande eelnoud, otsustaja, kes teeb otsuse KMH algatamise voi mittealgatamise kohta, korral-
dab KMH programmi ja aruande eelnou avaliku viljapaneku ja otsustab tegevusloa viljaandmise
tile, ning KMH jirelevalvaja, kelle pidevuses on KMH programmi ja aruande eelnou heakskiit-
mine voi heakskiitmata jatmine ning KMH eksperdilitsentsi olemasolu ja kehtivuse kontrollimine.
KMH menetlusosalisteks on ka huvitatud isikud ja iildsus laiemalt. Huvitatud isikud on koik iik-
sik- voi juriidilised isikud, keda arendaja kavandatav tegevus mojutab voi voib mojutada ning kes
on avaldanud soovi KMHs osaleda. Nagu eespool 6eldud, on KMH avatud menetlus, mis tihen-
dab seda, et avalike huvide kaitsmine huvitatud isikute ja laiema iildsuse menetlusse kaasamise
kaudu on omaette eesmark.

Seega tuleb otsustajal keskkonnamoju hindamise menetluses iga kord méiratleda need isikud ja
organid, kes on just konealuses menetluses osalised. Menetlusosaliste ringil on KMH efektiivsu-
se seisukohast méirav tahtsus. Praktikas pole haruldased juhtumid, kus mone menetlusosalise
puudumine voi liiga hiline osalemine KMH-s on edasi liikanud teatud otsuste vastuvotmise voi
aarmuslikel juhtudel pidurdanud kogu menetlust. Menetlusosaliste mddramine on otsustaja iiles-
anne. Selleks tuleb otsustajal piistitada kiisimus: keda voib arendaja kavandatav tegevus puudu-
tada? Praktikas on vilja kujunenud, et KMH-sse kaasatakse:

m  kavandatava tegevuse asukoha kohalik omavalitsus (KOV)
teised KOV-d, kelle territooriumile voib tegevuse mdoju ulatuda
maavalitsus
maakondlik keskkonnateenistus/ Keskkonnaministeerium
teised riigiasutused (Keskkonnainspektsioon, Maanteeamet jt)
kohalikud elanikud, naaberkinnistute omanikud
kohalike elanike mitteformaalsed (seltsingud) ja formaalsed tihendused (MTU-d, SA-d)
tileriigiliselt tegutsevad keskkonnaorganisatsioonid
arithingud (sh arendaja, KMH ekspert)
uurimisinstituudid, ilikoolid

Menetlusosaliste ring ja isikute arv soltub suuresti kavandatava tegevuse iseloomust ja mastaapi-
dest, aga ka eeldatavast keskkonnamajust. Reoveepuhasti, priigila voi kaevanduse rajamise kavad
saavad enamasti kohaliku kogukonna vastuseisu osalisteks. Teinekord pole aga avalikkuse huvi
tegevuse mastaapidega seotud. Alguses tihtsusetuna tunduv tegevus, nditeks mone polispuu
maharaiumine, voib esile kutsuda kohalikus kogukonnas ootamatult suure ja valulise reaktsiooni.
Lisaks Viljandis juhtunule (nn Prokur6ri pargi juhtum), on arendajatele vastuseisu ilmutanud ka
hiite ja teiste kultuskohtade vddrtustajad. Sellised juhtumid annavad selgelt tunnistust, et menet-
lusosaliste ringi mdiratlemine ei olnud ammendav — koik isikuid, keda kavandatav tegevus puu-
dutas, ei olnud menetlusse (oigeaegselt) kaasatud.

Puudutatud isikute kindlakstegemiseks kasutatakse enamasti meediakanaleid, mille kaudu edas-
tatakse tildist, mitte spetsiifilist teavet. Koige tohusamaks kaasamise meetodiks on osutunud ini-
meste teavitamine personaalse kirjaga. Viimasel juhul tekib kirja saajal isiklik suhe toimuvaga,
kuna kirjas palutakse tema osalemist KMHs, st oodatakse tema arvamust ja ettepanekuid.
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Kavandatavat tegevust tutvustavad artiklid kohalikus lehes voi iileriigilises viljaandes annavad
tiksikisikutele ja organisatsioonidele aega oma huvide mairatlemiseks, sonastamiseks ja avalikult
esitamiseks. Uldisele teavitamisele voiks jargneda kirja teel konkreetsete kiisimuste esitamine isi-
kutele, keda tegevus otseselt puudutab. Tavapiraseks on kujunenud ka kavandatava tegevuse
mojupiirkonnas elavate inimeste ja tegutsevate asutuste/firmade esindajate kisitlused (seda ka-
sutas maanteeamet niiteks Mio iimbersdidu kavandamisel). Kiisitlused annavad ka hea etteku-
jutuse elanike ootustest ja muredest seoses kavandatava tegevusega. Kiisitluste tulemustest selgub
tavaliselt ka see, millist lisateavet vajatakse ning millised aspektid vajavad pohjalikumaid selgitusi
voi analiitise. Seega saab kiisitluse tulemusi enamasti kasutada ka KMH programmi koostamisel.

Kogukonnas voi ithiskonnas laiemalt eeldatavalt palju vastukaja tekitavate projektide puhul (nt
teede ja sildade voi korge keskkonnariskiga tootmisettevotte rajamine), tuleb menetlusosaliste
mairatlemiseks ning nendega suhtlemiseks ette ndha piisavalt aega ja vahendeid. Menetluse tu-
lemuse seisukohast on oluline, et koik, keda kavandatav tegevus voib puudutada, saaksid arendaja
kavadest digeaegselt teada ning soovi korral KMHs osaleda ja sellesse efektiivselt panustada.

Kokkuvotvalt voib delda, et menetlusosaliste kindlaksmaaramisel voib lihtuda nende asuko-
hast kavandatava tegevuse suhtes (lihemal/kaugemal) voi sellest, kas nad esindavad avalikke voi
erahuvisid (Ndide 5). Menetlusosaliste kategooriaid voib olla teisigi, soltuvalt huvidest ja hu-
virithma mojukusest antud piirkonnas. Niiteks voib mone sotsiaalse grupi “hdal” olla mones piir-
konnas palju tugevam kui teises. Voib arvata, et tootute huvitatus ja soov osaleda mone toostus-
ettevotte rajamise KMHs on Ida-Virumaal suurem kui nditeks Harjumaal, sest Ida-Virumaal on
toohoive madalam kui Harjumaal.

Naide 5. Kriteeriumid menetlusosaliste maaratlemiseks (naide)

Kriteeriumid

Vahetult kavan- | Kavandatava Avalikes huvides Erahuvides Muud

datava tegevuse | tegevuse mojualas tegutsejad tegutsejad huviriihmad

asukohas

Naaberkinnistuste | Kaugemate kinnistuste |Riigiasutused; Aritihingud Teadlased;

omanikud omanikud; kdla- voi keskkonna-Uhendused; vanurid; lapsed,;
linna elanikud; koha- kodanikuthendused t6otud jt
lik(ud) omavalitsus(ed)

Allpool toodud niites on esitatud valik menetlusosalistest, keda tuuleparkide rajamise praktikas
on tavaliselt kaasatud KMH-sse. Soltuvalt tuulepargi asukohast voivad menetlusosalised olla ka
Riikliku Looduskaitse Keskuse (kui mojualasse jadb kaitstavaid loodusobjekte), teiste valdade/lin-
nade (kui mojualasse, sh visuaalse moju alasse jdib teisi omavalitsusi) voi teised driithingud, keda
kavandatav tegevus mojutab, ning ka teised isikud.
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Nédide 6. Menetlusosaliste grupid tuulepargi rajamise naitel

Nr | Menetlusosaliste grupp Kaalutlused kaasamiseks
1 Naaberkinnistute omanikud Elavad vahetult tuulepargi ldheduses
2 Kalaelanikud (pUsielanikud ja suvitajad) Elavad méjuala piirkonnas
ning nende Ghendused
3 Kohalik omavalitsus Planeeringu kehtestaja, ehitusloa valjaandija
(otsustaja)
4 Maavalitsus Planeeringu jarelevalvaja
5 Maakonna keskkonnateenistus KMH jarelevalvaja
6 AS Eesti Energia Elektrienergia kokkuostja
7 Riigimetsa Majandamise Keskus Tuulepargi rajamiseks on vaja riigimetsa
raadata
8 Eesti Ornitoloogiatihing / kohalik linnuklubi Tuulepargi méju linnustikule
Eesti Parandkoosluste Kaitse Uhing Tuulepargi méju pool-looduslikele kooslustele
10 | Eesti Tuuleenergia Assotsiatsioon Tuuleenergiatootjate Ghendus — huvi

tuuleenergia laialdase kasutamise vastu

"

Teised huvitatud isikud........(maaratleda)

.... (maaratleda)

Otsustaja peab kindlustama, et tema poolt antav haldusakt voi ldbiviidavad toimingud on 6igus-
pirased. Oiguspirasus tihendab ka seda, et koik asjast huvitatud isikud on menetlusse haaratud
ja nad on saanud oma tahet ja arvamust vabalt avaldada. KMH menetlusosaliste ja nende rolli-
de kohta vt Tabel 4.
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8.6 Tahtajad keskkonnamoju hindamise menetluses

2005. aastal tehtud valikuuring [19] nditas, et keskkonnamoju hindamise menetlus viltas kesk-
miselt 6 kuud, kuid suurem osa (64% uuritud juhtumitest) kestis vihem kui pool aastat. Ar-
vestuslikult oleks KMH miinimumbkestus 4 kuud, kui menetlus sujub torgeteta ning KMH prog-
rammi ja aruande valmimiseks kuluks iiks kuu. Tdhtajad ja menetlusosaliste rollid on toodud
alljargnevas tabelis (Tabel 5).

Tabel 5. Tihtajad keskkonnaméju hindamise menetluses

KMH osapool Tegevus Seisukoht/ Labivaatamise aeg/
kooskolastus/ | otsustamise aeg
otsus/ toiming

Otsustaja Tegevusloa Kooskolastuse Kooskolastus | Tegevusloa taotluse
taotluse l4bi kiisimine kaitseala menetlemiseks moel-
vaatamine valitsejalt (kes dud aja jooksul

omakorda kiisib (sh 5 toopdeva LKK

seisukohta LKK-It) seisukohale)

Kooskalastuse Kooskolastus | Vastamise tdhtaja

kisimine teistelt maidrab kirja saatja

haldusorganitelt ehk kooskolastuse
kisija

Otsustaja KMH algatamine/ mittealgatamine Toiming 30 pdeva otsuse

tegemiseks
KMH algatamisest/ mittealgatamisest | Toiming 14 pideva jooksul
teatamine alates otsusest
Arendaja ja KMH programmi ja aruande eelnou Toiming Pole madratud
ekspert koostamine
KMH programmi voi aruande eelndu | Toiming Pole madratud
esitamine KMH jdrelevalvajale
Otsustaja KMH programmi ja aruande Toiming 14 pdeva jooksul alates
eelnou avalikust vdljapanekust KMH programmi voi
(avalikust arutelust) teatamine aruande saamisest
Avalik viljapanek Toiming Kestus vihemalt 14
péeva alates avalikust
teatamisest

Avalik arutelu (koosolek) Toiming Soovitavalt 1 nidal
parast avaliku vilja-
paneku 16ppu

KMH jirelevalvaja | KMH programmi voi aruande eelnou | Toiming 30 pdeva jooksul
ldbivaatamine alates saamisest
KMH programmi voi aruande heaks- | Toiming 30 péeva jooksul
kiitmine voi heakskiitmata jitmine alates saamisest
KMH programmi voi aruande Toiming 14 pideva jooksul
heakskiitmisest teatamine avalikult, alates otsuse
heakskiitmata jatmisest teavitatakse tegemisest

otsustajat ja arendajat
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9 Keskkonnamoju hindamise menetluse

uldskeem
Tegevusloa Tegevusloa Moju Natura2000
menetlus taotlus alale eelhindamine
Kas KMH on vajalik Kas méju on
o voi mitte? oluline/maoju ei ole
s teada?
<
[a)
=z
T
—
[NN)
L
\A 4 A 4 V} A
El JAH < El JAH
S |
i KMH algatamisest voi |
< i algatamata jatmisest :
i teatamine :
A l
= Dty KMH programmi <
> »| koostamine <
(%3]
<
2 l
< { 1 e ___ Y ____
wn r |
g DR 1 KMH programmi eeln6u |
L »: avalikustamine !
s REbhb bbb [ ' Okoloogilised
<DE l l kaalutlused
=
T Otsus: KMH Otsus:
8 programmi Kiita KMH
> mitte heaks programm
g kiita heaks
4
O
v/
hv4
% S 2 S U |
> + KMH programmi heaks- ! i KMH programmi i
«— kiitmata jatmisest teatamine i i heakskiitmisest |
1 arendajale ja otsustajale 1 ! teatamine avalikult !
______________ _|__________| ..________l________.
v v v
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KMH aruande koostamine f

KMH aruande eelnbu

avalikustamine

_____ A

Otsus: Kiita
KMH aruanne
heaks

Otsus: KMH
aruannet

mitte heaks
kiita

KESKKONNAMOJU HINDAMINE (KITSAMAS MOTTES)

v

KMH aruande i
heaks kiitmises:t

KMH aruande
heaks kiitmata

Sotsiaal-
majanduslikud
kaalutl

tegevusluba

|

y

Tegevusloa
valja andmine/
kava kinnitamine

TEGEVUSLOA VALJAANDMINE JA
KESKKONNANOUETE MAARAMINE
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10 ETAPP | - EELHINDAMINE

Eelhindamise eesmirk

Oluline keskkonnamoju

Mojuala

Moju Natura-alale eelhindamine
Piiritilese keskkonnamoju eelhindamine
Eelhindamise tulemused

Eelhindamise tulemustest teatamine
Keskkonnamoju hindamise algatamine

10.1 Eelhindamise eesmark

Eelhindamise eesmirk on vilja selgitada, kas kavandatava tegevusega voib eeldatavalt kaasneda
oluline negatiivne keskkonnamoju. Eelhindamine toimub tegevusloa taotluse menetluse algeta-
pis. Kui eelhindamise tulemusena selgub, et arendaja kavandatava tegevusega voib toendoliselt
kaasneda oluline negatiivne keskkonnamoju, siis algatab otsustaja keskkonnamdju hindamise
menetluse. Tegevusloa taotluse menetlus peatub seniks, kuni keskkonnamdju hindamise aruan-
ne on heakskiidetud.

10.2 Olulise keskkonnamoju viljaselgitamine - kas on vaja algatada
keskkonnamoju hindamist?

Nagu juba margitud, on eelhindamisega vaja vilja selgitada, kas arendaja kavandatava tegevuse-
ga voib kaasneda oluline negatiivne keskkonnamaju voi ei saa seda moju vilistada. Olulise kesk-
konnamoju kriteeriumid on toodud KeHJS-i §-s 5. Keskkonnamaoju on oluline, kui see voib:

1) eeldatavalt tiletada tegevuskoha keskkonnataluvust,

2) pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi,

3) seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara.

Euroopa keskkonnamoju hindamise praktikast on teada, et on tegevusi, mille moju keskkonna-
le on alati kahjulik, ning tegevusi, mille kahjulikkus soltub tingimustest. Sellest lihtuvalt on Euroo-
pa Liidu KMH direktiivi [2] Lisas I ja KeHJS-i §-i 6 16ikes 1 loetletud need tegevused, mille koh-
ta on teada, et nende moju keskkonnale on alati negatiivne ning seega tuleb KMH alati algatada.
Direktiivi [2] Lisas II, KeH]JS-i §-i 6 16ikes 2 ning Vabariigi Valitsuse méiruses nr. 224 [20] on
toodud lisanimekiri tegevustest, mille moju keskkonnale on vaja igakordselt eraldi kaaluda, sest
moju negatiivsus sdltub tingimustest. Taolistel tegevuste loenditel on tiksnes abistav roll, sest
keskkonnakaitse pohimotet — ettevaatuspohimotet — tuleb otsustajal rakendada iga tegevuse lu-
bamise tile otsustamisel, st arendaja tegevusega kaasnevat voimalikku moju keskkonnale tuleb
alati kaaluda.
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Olulise negatiivse keskkonnamdju prognoosimisel rakendab otsustaja KeHJS-1 § 6, loikes 3 too-
dud kriteeriume:
1) tegevuse ala ja selle ldhiimbruse keskkonnatingimused (sh Natura-alad);
2) tegevuse iseloom, k.a. selle tehnoloogiline tase, loodusvarade kasutamine, jadtme- ja energia-
mahukus, ning muud ldhipiirkonna tegevused;
3) tegevusega kaasnevad tagajirjed, nagu vee, pinnase voi 0hu saastatus, jidtmeteke, miira,
vibratsioon, valgus, soojus, kiirgus ja 16hn;
4) tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise voimalikkus;
5) eespool nimetatud teguritega kaasneva moju suurus, ruumiline ulatus, kestus, sagedus ja
poorduvus, toime, kumulatiivne ja piiritilene moju ning moju ilmnemise tdendosus;

Saadud tulemust, samuti moju Natura-alale ja piiriiilese keskkonnamoju eelhindamise tulemu-
si arvestatakse KMH algatamisel (vt Tabel 2). KeHJS-i §-i 11 loike 3 jdrgi ei pea otsustaja KMH
algatamist pohjendama siis, kui kavandatav tegevus kuulub sama seaduse §-i 6 16ikes 1 loetletud
olulise keskkonnamojuga tegevuste hulka. Muudel juhtudel (sh moju Natura-alale ja piiriiilese
moju eelhindamisel) tuleb otsustajal oma otsust, st kaalutluse motiive ja tulemust alati pohjen-
dada. Otsuse motiveerimise ja vormistamise kohta vt ptk 10.8.

Tabelis 6 toodud kiisimusi voiks otsustaja kasutada olulise keskkonnamdju kindalaks méadrami-
sel. Kontroll-leht aitab selle kasutajal otsustada, kas moju on voi voib olla oluline. Vastuste puhul
ei tohiks piirduda lihtsalt jah/ei-vastusega, vaid peaks tooma pohjendusi. Allpool toodud kont-
roll-kiisimused aitavad kindlaks miirata, kas projektil ja keskkonnal on omavaheline koostoime.
Need kiisimused aitavad hinnata, kas koostoime voib olla oluline. Otsustajal on tihti keeruline
maidratleda, mis on “oluline”. Siin aitab lihtne ja kasulik kontrollkiisimus — kas moju on selline,
mida peaks arvestama ja millest oleneb vastuvoetav otsus.

Tabel 6. Kiisimused olulise keskkonnaméju kindlaks méidramiseks

. Kas keskkonnatingimused muutuvad suures mahus?

. Kas kavandatav tegevus mahub praeguse keskkonna raamidesse?

. Kas moju on ebaharilik antud piirkonnas?

. Kas moju levib suures piirkonnas?

. Kas moju voib olla piiriiilene?

. Kas mojutatavate inimeste arv on suur?

. Kas muude mojutatavate objektide arv ja iseloom on suur (taimestik, loomastik, ettevotted, rajatised)?

. Kas viirtuslikke voi piiratud levikuga eripdrasid/ressursse mojutatakse?

O |00 |1 |\ | Ul |~ | W D |+~

. Kas keskkonnanormatiive voidakse rikkuda?

—_
(=]

. Kas on ohtu, et mojutatakse kaitsealasid, -piirkondi, kaitstavaid liike?

—
—

. Kas moju kaasneb suure toendosusega?

—_
[\

. Kas moju kestab kaua?

Ju—
W

. Kas moju on pigem pidev kui ajutine?

—_
1SN

. Kas moju on pigem piisiv kui katkendlik?

Ju—
%2

. Kas moju katkestused on pigem sagedased kui harvad?

—_
)}

. Kas moju on po6rdumatu?

—_
~J

. Kas moju on raske viltida, vihendada, parandada voi kompenseerida?
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10.3 Kavandatava tegevuse ja teiste tegevuste koosmoju arvestamine

Eelhindamisel, ja hiljem keskkonnamdju hindamisel (kitsamas mottes) on ddrmiselt oluline p6o-
rata tihelepanu arendaja kavandatud tegevustega kaasneva moju voimalikule koosmojule teiste
samas piirkonnas toimuvate tegevustega ning viimastest lahtuvate mojudega. Arvestades nn kumu-
leeruvaid ehk kuhjuvaid mojusid hoitakse dra keskkonna saastamine uute tegevustega. Ténane teave
keskkonnaseisundi kohta annab hea aluse selleks, et prognoosida keskkonnaseisundi muutumist
arendaja kavandatud tegevuste elluviimise mojul. Peale teabe keskkonnaseisundi kohta, peaksid
otsustaja laual olema tileriigilised, maakonna-, tild- ja detailplaneeringud ning omavalitsuse ja riik-
likud arengukavad. Sama tihtis on teave naaberomavalitsuste kohta, mis aitab paremini aru saada,
kas arendaja tegevus voib mojutada ka naabreid ja nende kavasid. Euroopa Komisjoni egiidi all on
vdlja antud kumulatiivse moju ja mojude koosmaju arvestamiseks juhend, mis on inglisekeelsena
kattesaadav aadressil: http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-studies-and-reports/guidel. pdf

10.4 Mojuala ja selle maaratlemine

Eelmises peatiikis oli juttu sellest, kavandatava tegevusega voib kaasneda mitut liiki moju kesk-
konnale (veele, pinnasele, ohule) ja sellest tulenevalt ka erinevatele sotsiaalsetele gruppidele. Peale
selle voib samas piirkonnas toimuda voi on kavas rakendama hakata mitmeid muid tegevusi, mille
heitmed tiksikult voetuna ei tileta piirnorme voi keskkonnataluvust, kuid koosmojus voivad seda
teha. Et sellist nn mojude koosmoju ja voimalikku kumuleeruvust keskkonnamoju hindamise
eelhindamisel arvesse votta, tulebki kindlaks miirata kavandatava tegevuse (s o nii pohitegevu-
se kui kaasuvate tegevuste) mojuala. See on territoorium, kuhu kavandatava tegevuse moju voib
ulatuda. Mojuala madiratlemisel voetakse arvesse heitmete leviku ulatust nii 6hus, vees kui pinna-
ses ning sellesse alasse jddvaid ja heitmetest mojutatud asulaid (inimesi), teisi haja- ja punktsaaste-
allikaid, kaitstavaid voi eritingimusi noudvaid objekte (nt kaitseala, lennuvili, mobiilsidemast jt).

Naide 7. Tuulepargi mojuala

Selgitus: roheline — tuulegeneraator; musta joonega ring — tuulegeneraatori té6tsoon; viirutatud
ala — kumulatiivse moju ala; punase joonega Umbritsetud ala — tuulepargi méjuala.

Markusena: selles naites pole arvestatud visuaalset méjuala, mis voib olla suurem kui kolme tuule-
generaatori mojuala.
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Néide 8. Hiudroelektrijaama mojuala

Selgitus: sinine — j6gi; sinine nool — j6e voolusuund; hall ristkdlik — hiidroelektrijaam; punase joone-
ga Umbritsetud ala — htidroelektrijaama (HEJ) mojuala. Mojualasse jaab Ulesvoolu asuv veehoidla ja
allavoolu asuv jéesang ning joe vahetud kaldad 50 m laiuses ja 1,5 km pikkuses parast HEJ-d.

10.5 Menetlusosaliste rollid eelhindamisel

Eelhindamise menetluse viib ldbi otsustaja, kuid ldbikaalutud otsuse tegemiseks peab otsustajal
olema piisavalt informatsiooni. Piisavat informatsiooni oma kavandatava tegevuse kohta peab
koigepealt andma arendaja ise (vt ptk 4.4). Kui kavandatav tegevus kuulub nende tegevuste hul-
ka, mille puhul tuleb KMH alati algatada, siis otsustaja seda teebki. Kaalutlusotsuse puhul kiisib
otsustaja teiste hulgas arvamust kaitseala valitsejalt, et saada tuge oma arvamusele arendaja ka-
vandatava tegevuse mojust kaitstavatele loodusobjektidele, sh Natura-aladele. Keskkonnaminis-
teeriumi valitsemisala sisene dokumentide labivaatamise ja kooskolastamise kord ndeb ette, et
kaitseala valitseja (maakondlik keskkonnateenistus) kiisib kirjade eelnoude kohta seisukohta
kaitse korraldajalt, s o Riikliku Looduskaitsekeskuse (LKK) vastava regiooni administratsioonilt.
Nimetatud kord eeldab, et LKK ametnikud vaatavad dokumendid l4bi ja annavad oma seisuko-
ha maakonna keskkonnateenistusele viie toopédeva jooksul. Seejarel koostab maakondlik keskkon-
nateenistus 10pliku seisukoha, mille edastab otsustajale. Olukorras, kus otsustaja on maakondlik
keskkonnateenistus, kujundatakse 16plik seisukoht kavandatava tegevuse mojust kaitstavatele
loodusobjektidele ja KMH algatamise vajadusest keskkonnateenistuse siseselt, toetudes seejuures
LKK seisukohale.
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Ndide 9. Menetlusosaliste rollid ja tahtajad eelhindamisel

Osapool | Tegevus 1 Tegevus 2 Tahtaeg Tulemus 1 Tulemus 2
Arendaja | Esitab tegevusloa taotluse
otsustajale labivaatamiseks
Otsustaja | Vaatab labi tegevusloa taotluse Tegevusloa taot- | Tegevusloa taot- | Otsustaja viib
luse menetlemi- | luse dokumendid | labi keskkonna-
seks moeldud aja | vastavad nduetele | moéju eelhinda-
jooksul mise
Viib labi Otsustaja suunab Tegevusloa taot- | Otsustaja tagas-
keskkonnaméju | arendaja doku- luse dokumendid | tab arendajale
eelhindamise mendid kaitseala ei vasta nduetele | tegevusloa taot-
valitsejale, kui luse dokumendid
kavandatava
tegevuse mdju- Eelhindamise Otsustaja algatab
piirkonda jaab tulemuste pohjal | keskkonnaméju
kaitstavaid alasid kaalutleb otsus- hindamise ja
taja keskkonna- pbhjendab seda
maoju hindamise
algatamist Otsustaja ei
algata kesk-
konnaméoju
hindamist ja
pbhjendab seda
Kaitseala | Vaatab labi otsus-| Saadab doku- 30 péaeva jooksul | Méju Natura-alale
valitseja | taja lahetatud mendid edasi eelhindamise
dokumendid ja | LKK-le seisukoha tulemuste poéhjal
viib 1abi moju saamiseks. annab otsustajale
Natura-alale Koostab méju seisukoha asja-
eelhindamise Natura-alale kohase hindamise
eelhindamise algatamise
aruande vajaduse kohta
Riiklik Vaatab 13bi Koostab seisu- 5 toopaeva LKK annab
Loodus- | kaitseala koha asjakohase | jooksul kaitseala valitse-
kaitse- valitsejalt saadud | hindamise alga- jale seisukoha
keskus dokumendid tamise vajaduse asjakohase hinda-
kohta mise algatamise
vajaduse kohta

KMH jirelevalvaja saab kontrollida KMH algatamise voi algatamata jatmise otsuse digusparasust
(KeH]JS § 10, 1g 3, p 1) ning digusrikkumise korral astuda vajalikke samme. Olukorras, kus maa-
kondlik keskkonnateenistus on nii otsustaja, kooskolastaja (kaitstavate loodusobjektide puhul) kui
KMH jidrelevalvaja rollis, saab KMH algatamist voi mittealgatamist vaidlustada keskkonnaminister
ametkondliku juurdluse kaudu isiku avalduse alusel.

10.6 Moju Natura-alale eelhindamine

Eelhindamine on moju Natura-alale hindamise esimene etapp, milles analiiiisitakse, kas kavan-
datava tegevusega voib kaasneda negatiivne moju Natura-ala(de)le voi ei saa negatiivset moju
vilistada. Eelhindamine lopeb otsustaja motiveeritud otsusega keskkonnamoju hindamise (kit-

samas mottes) algatamiseks voi mittealgatamiseks. M6ju Natura-alale eelhindamise kiiku kirjel-
dab Tabel 7.
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Tabel 7. M6ju Natura-alale eelhindamise kiik

Etapp

Sisu/tegevus

Tulemus/viljund

Etapp 1: Eelhindamine
ehk olulise negatiivse
moju toendosuse
hindamine

Kavandatava tegevusega
kaasneva moju, sh kumu-
latiivse moju hindamine
Naturaala(de)le ja

olulise negatiivse moju
tuvastamine

Vastus kiisimusele, kas kavandatava tegevusega
kaasneb toenioliselt oluline negatiivne moju
Natura-ala(de)le

Samm 1: Kas kavandatud
tegevus on otseselt vajalik
voi otseselt seotud
Naturaala(de) kaitse-
korraldamisega

Vastuses selgitatakse kavandatava tegevuse seost
Natura-ala(de) kaitse-eesmirkide (nt kaitse-
korralduskava rakendamine) saavutamiseks
vajalike toodega

Samm 2: Kavandatava
tegevuse mojupiirkonda
jddvate Natura-alade
iseloomustus

Kirjeldus sisaldab infot mojupiirkonna Natura-
ala(de), Natura-liikide ja —elupaikade kohta, aga
ka kaitsekorralduskavade kohta, samuti infot
planeeringute, maakasutuse, inventuuride,
hiidrogeoloogilise seisundi, sarnaste projektide
keskkonnamdju kohta mujal, vajaduse korral
ajaloolisi andmeid jt asjakohaseid andmeid.
Samm 2 tulemus: Mdjupiirkond on
midratletud ja pohjendatud

Samm 3: Kavandatava
tegevuse moju Natura-
aladele kindlaks tegemine

Kavandatava tegevuse moju kindlaks tegemisel
Natura-aladele voib olla kolm tulemust:

1) hindamise tulemusena voib viita, et
kavandatav tegevus ei avalda kavandatava
tegevuse mojupiirkonnas olevatele
Natura-ala(de)le olulist negatiivset moju;

2) hindamise tulemusena voib viita, et kavan-
datav tegevus avaldab selle mojupiirkonnas
olevatele Natura-ala(de)le olulist negatiivset
moju;

3) hindamise tulemusena ei saa vilistada olulise
negatiivse moju tekkimist kavandatava tegevuse
mojupiirkonnas olevatele Natura-ala(de)le

Etapp 1 alternatiivsed
tulemused:

1) Hindamise tulemusena
ei tuvastatud olulist
negatiivset moju Natura-
ala(de)le voi on oluline
negatiivne moju vilistatud

Otsus: Mitte algatada keskkonnamoju
hindamist (mo6ju Natura-alale hindamine
16peb)

2) Hindamise tulemusena
tuvastati oluline negatiivne
moju Natura-ala(de)le

voi olulist negatiivset
moju ei saa vilistada

Otsus: Algatada keskkonnamoju hindamine
(moju Natura-alale hindamine jatkub
etapiga 2 — asjakohane hindamine)

Kui arendaja kavandatav tegevus kuulub tegevuste loetellu, mille puhul tuleb KMH algatada, siis
selles etapis moju Natura-alale eelhindamist 14dbi ei viida. Sel juhul viiakse moju Natura-alale eel-
hindamine libi KMH programmi koostamise etapis.
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Kui otsustaja peab tegema KMH algatamise vajalikkuse kohta kaalutlusotsuse, siis viiakse moju
Natura-alale eelhindamine ldbi kaalutlemise kdigus. Otsustaja suunab tegevusloa taotluse doku-
mentatsiooni kavandatava tegevuse mojupiirkonna kaitseala valitsejale. Kaitseala valitseja viib labi
kavandatava tegevuse moju Natura-alale eelhindamise vastavalt loodusdirektiivi artikli 6, 16ike-
le 3 ja sellekohasele juhendile [21], mis on kittesaadav aadressil: http://www.envir.ee/orb.aw/
class=file/ action=preview/id=146587/Naturam6ju.pdf.

Eelhindamisel kaitseala valitseja uurib, kas kavandatava tegevuse mojualasse jaab Natura-ala(-sid),
teeb kindlaks, millistele kaitstavatele liikidele ja elupaikadele voib kavandatav tegevus moju aval-
dada ja kas see moju voib olla negatiivne. See tdhendab seda, kas kavandatava tegevuse ehitus-,
kditus- ja sulgemiseaegne moju voib kahjustada ala(de) terviklikkust ega voimalda seeldbi taga-
da liikide ja elupaikade soodsat seisundit, mis omakorda tihendab, et ala kaitse-eesmarke saavu-
tada ei Onnestu.

Kaitseala valitseja suunab moju Natura-alale eelhindamise tulemused koos tegevusloa taotluse
dokumentidega Riikliku Looduskaitsekeskuse (LKK) vastava regiooni administratsioonile seisukoha
votmiseks. LKK annab seisukoha m&ju Natura-alale hindamise jatkamiseks voi lopetamiseks. Moju
Natura-alale eelhindamise tulemustele ja LKK seisukohale tuginedes annab kaitseala valitseja otsus-
tajale omapoolse seisukoha moju Natura-alale hindamise jatkamiseks voi 1opetamiseks. Kaitse-
ala valitseja esitab otsustajale oma seisukoha koos moju Natura-alale eelhindamise tulemustega.

Otsustaja votab kaitseala valitseja seisukoha moju Natura-alale eelhindamise tulemuste kohta alu-
seks KMH algatamise voi mitte-algatamise otsuse motiveerimisel. Kui moju Natura-alale on kait-
seala valitseja hinnangul negatiivne voi ei saa seda vilistada, algatab otsustaja keskkonnamoju hin-
damise. KMH algatamisel jatkub moju Natura-alale hindamine asjakohase hindamise etapiga.

10.7 Piirililese keskkonnamoju eelhindamine

Piiritilese keskkonnamdju hindamise menetlust reguleerib piiritilese keskkonnamoju hindami-
se konventsioon ehk Espoo konventsioon [15], mille Riigikogu ratifitseeris 2000. aastal. Espoo
konventsiooni eesmirk on kindlustada keskkonnasédstlikku ja tasakaalustatud arengut ning tu-
gevdada rahvusvahelist koost66d, eriti piiritilese keskkonnamoju hindamisel. Espoo konventsioon
reguleerib tegevusloa-pohist keskkonnamoju, mis ulatub {ile riigi jurisdiktsiooni all oleva terri-
tooriumi teise riigi territooriumile.
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Piiriiilese keskkonnamoju hindamise menetluses on padevaks asutuseks Keskkonnaministeerium,
kes korraldab dokumentatsiooni edastamist vastavalt kas pdritoluriigile voi mojutatavale riigile,
soltuvalt sellest, kas Eesti Vabariik on mojutatav pool voi lihtub moju Eesti Vabariigi territooriu-
milt. Piiritilese keskkonnamdju hindamise menetlus jargib tegevusloa-pohise keskkonnamaju hin-
damise menetluse kiiku, kuid siseriiklikule menetlusele lisandub dokumentatsiooni edastamine
mojutatavale riigile, kui oluline negatiivne keskkonnamaoju ldhtub Eesti Vabariigi territooriumilt voi
kui Eesti Vabariik on mdjutatav riik. Siis edastab Keskkonnaministeerium paritoluriigile menet-
lusosaliste ettepanekud ja vastuvidited keskkonnamoju hindamise dokumentide kohta.

Arendaja kavandatava tegevusega kaasnevat voimalikku piiriiilese keskkonnamoju voimalikkust
kaalub otsustaja. Nii nagu projekti-pohise keskkonnamoju hindamise eelhindamisel on keskkon-
namoju hindamise menetluse algatamise motiiviks kas seadusest tulenev kohustus (KeH]JS, § 6,
lg 1) voi olulise negatiivse keskkonnamoju tdendosus, mida kaalutakse KeHJS-i §-1 6 16igete 2 voi
3 alusel. Sarnaselt KeHJS-i (ja KMH direktiividega [2] [3]) loetleb Espoo konventsiooni Lisa I
tegevusi, mille puhul tuleb otsustajal kaaluda piiriiilese keskkonnamoju toendosust (Kiil 1). Oluli-
se keskkonnamoju kriteeriumid on toodud konventsiooni Lisas IIT (Kiil 2).

Kui arendaja kavandatav tegevus kuulub tegevuste loetellu, mille puhul tuleb KMH algatada, siis
selles etapis piiriiilese moju eelhindamist ldbi ei viida. Sel juhul viiakse piiritilese keskkonnamo-
ju eelhindamine labi KMH programmi koostamise etapis.

Kui otsustaja peab tegema KMH algatamise vajalikkuse kohta kaalutlusotsuse, siis viiakse piiritilese
keskkonnamaju eelhindamine labi kaalutlemise kdigus. Kui eelhindamise tulemusena voib eel-
dada piiritilest keskkonnamoju suunab otsustaja tegevusloa taotluse dokumentatsiooni kavanda-
tava tegevuse maakondlikule keskkonnateenistusele, kes omakorda edastab dokumentatsiooni ja
oma seisukoha Keskkonnaministeeriumile.

Algatab ﬂAIgatab , .
paritoluriik mojutatav riik Avalikkuse
(art3.7) kaasamine
(art 3.8,2.6
; 22ja4.2
Rakendamme < Teade (art 3.1 ja 3.2) J )
peatub, kui
mojutatav
pool ei ole Kinnitus osalemise kohta
huvitatud Konventsiooni rakendamises (art 3.3)
osalemisest
_— | Teate edastamine (art 3.5 ja 3.6) — Voib
< »| sisaldada
Keskkonnamdju hindamise Uht_e voi
T aruande koostamine (art 3.1 ja 3.2) — | mitut
vooru
Aruande edastamine méjutatava poole
ametiasutustele ja tdendoliselt
mojutatud ala Uldsusele (art 4.2)
Pooltevahelised konsultatsioonid (art 5)
v Loppotsus (art 6.1)
Kui pooled Loppotsuse kohta teate edastamine (art 6.2)
nii otsustavad l
Projektijargne analtls (art 7.1, lisa 5 ja art 7.2)

Joonis 1. Piiriiilese keskkonnaméju hindamise menetlus vastavalt Espoo konventsioonile [22]
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Kiil 1. Espoo konventsiooni Lisa I. Loetelu tegevustest, mille puhul tuleb kaaluda
piiritilese keskkonnamoju hindamise algatamist

1.

10.

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

Toornafta rafineerimistehased (v.a ettevotted, mis toodavad toornaftast ainult mair-
deaineid) ja seadmed 500 ja enamast tonnist soest ja bituumenkivist gaasi ja vedeliku
tootmiseks paevas.

Soojuselektrijaamad ja muud poletusseadmed soojatootlikkusega 300 megavatti voi

enam ning tuumaelektrijaamad ja muud tuumareaktorid (v.a uurimisseadmed 16-

hustuvate ja tuumasiinteesmaterjalide tootmise ja to6tlemise jaoks, mille maksimaal-

voimsus ei tileta 1 kilovatti piisivat soojuskoormust).

Uksnes tuumakiituse tootmiseks voi rikastamiseks, kiiritatud tuumakiituste tootle-

miseks voi radioaktiivsete jadtmete ladustamiseks, havitamiseks ja tootlemiseks moel-

dud seadmed.

Suure voimsusega seadmed malmi ja terase eelsulatuseks ning virviliste metallide

tootmiseks.

Seadmed asbesti tootmiseks ning asbesti ja asbeste sisaldavate toodete to6tlemiseks

ja kaitlemiseks: asbest-tsementtoodete jaoks aastatoodanguga tile 20 000 tonni val-

mistoodangut; hoordematerjalide jaoks aastatoodanguga tile 50 tonni valmistoodan-
gut; ja muude asbestide kasutusalade jaoks iile 200 tonni aastas.

Uhtse terviku moodustavad keemiatéostuse seadmed.

Autoteede, kiirteede* ja magistraalraudteede ning lennuvilja pohiradade kogupik-

kusega 2100 m voi rohkem rajamine.

Suureldbimoodulised nafta- ja gaasijuhtmed.

Kaubasadamad ja samuti siseveeteed ja siseveesadamad, mis voimaldavad teeninda-

da aluseid veeviljasurvega iile 1350 t.

Seadmed toksiliste ja ohtlike jadtmete poletamiseks, keemiliseks tootlemiseks voi mat-

miseks.

Suured tammid ja veehoidlad.

Pohjavee ammutamine juhul, kui ammutatava vee hulk iiletab 10 mln m? aastas.

Tselluloosi ja paberi tootmine 200 ja enam 6hkkuiv tonni péevas.

Suured metallimaakide vo1i kivisoekaevandused, tiksikud kaevandamis- ning tootle-

mispaigad.

Nafta ammutamine avamerel voi rannikuvetes.

Suured nafta-, naftakeemia- ja keemiatoodete hoidlad.

Suurte alade lageraie.

*  Selles konventsioonis: tdhendab «autotee» spetsiaalselt mootorsoidukite liiklu-

seks projekteeritud ja ehitatud teed, mis ei teeninda sellega kiilgnevaid kinnistuid

ning:

(a) millele on kantud, vilja arvatud tiksikud kohad voi ajutised lahendused, kum-
magi sdidusuuna jaoks eraldi soiduteed, mida lahutavad teineteisest liikluseks mitte
ette ndhtud eraldusribad voi erandjuhul muud vahendid;

(b) mis el ristu samatasandiliselt mis tahes muu tee, raudtee, trammitee voi konni-
teega; ning

(¢) millel on eriline autoteetihistus; tdhendab «kiirtee» mootorsoidukite liikluseks
reserveeritud teed, millele padseb ainult eritasandiliste voi reguleeritud ristmike
kaudu ning mille sdiduradadel on eriti keelatud peatumine ja parkimine.
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Kiil 2. Espoo konventsiooni Lisa lll. Uldkriteeriumid Lisas | nimetamata tegevuste
keskkonnamoju olulisuse maaratlemisel

1. Asjaomased pooled voivad otsustada, kas kavandatav tegevus, mis vastab artikli 2
punktile 5, pohjustab olulist piiritilest kahjulikku keskkonnamoju, ithe vo6i mitme
alljargneva kriteeriumi alusel:

(a) ulatus: kavandatavad tegevused, mis on selle tegevusliigi kohta suuremastaabilised;

(b) asukoht: kavandatavad tegevused, mis asuvad erilise keskkonnatundlikkusega voi
-olulisusega piirkonnas (nagu Ramsari konventsioonis sitestatud margalad, rah-
vuspargid, looduskaitsealad, erilist teadusalast huvi pakkuvad piirkonnad voi ar-
heoloogilise, kultuuriloolise voi ajaloolise tihtsusega paigad) voi selle ldhedal;
samuti kavandatavad tegevused kohtades, kus tegevuse iseloom voib avaldada
olulist moju asustusele;

(c) moju: kavandatavad tegevused, mis on kompleksse ning voimaliku kahjuliku toi-
mega, sh sellised tegevused, mis pohjustavad inimestele voi vaartuslikele litkidele
voi elusorganismidele tosiseid tagajirgi, ohustavad mojutatava piirkonna kies-
olevat ning tulevast kasutamist ning pohjustavad looduskeskkonna taluvusvoimet
tiletavat lisakoormust.

2. Asjaomased pooled peavad sel eesmargil arvesse votma nii kavandatavaid tegevusi, mis
toimuvad piiri ldheduses kui ka kavandatavaid tegevusi sellest kaugemal, kuid mis voi-
vad avaldada olulist piiriiilest keskkonnamoju ka kaugel eemal oma asukohast.

Piiritilest keskkonnamdju hindamist selgitab pohjalikumalt juhend [23], mis on kdttesaadav
veebilehelt aadressil:

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=114493/Espoest.pdf
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10.8 Eelhindamise tulemused. Otsuse vormistamine

Keskkonnamoju hindamise algatamise voi algatamata jatmise otsuse teeb otsustaja. Otsustaja
lahtub oma otsuses kahest alternatiivist: 1) seadusest tulenevast kohustusest (st konealune tege-
vus kuulub nende tegevuste loetellu, mille puhul on KMH algatamine kohustuslik (KeH]JS, §6, 1g
1) voi 2) teeb kaalutletud otsuse, st analiitisib, kas kavandatava tegevusega voiks kaasneda oluli-
ne negatiivne keskkonnamaju. Kaalutlemisel voib kasutada spetsialistide abi.

Keskkonnamoju eelhindamise voimalikud tulemused:

1. Keskkonnamoju hindamine algatatakse, sest
a) konealune tegevus on loetletud KeHJS-i §-i 6, 16ikes 1
VOl
b) konealuse tegevusega voib eeldatavalt kaasneda oluline negatiivne keskkonnamoju
VOl
c) konealuse tegevusega eeldatavalt kaasnevat olulist keskkonnamoju ei saa vilistada.

2. Keskkonnamoju hindamist ei algatata, kui tikski eespool nimetatud tingimustest pole
taidetud.

Otsustaja pohjendab KMH algatamist voi algatamata jatmist oma otsuses. Otsuses toob otsustaja
vilja need argumendid, mis selgitavad veenvalt olulise negatiivse keskkonnamoju voimalikku
tekkimist voi mitte-tekkimist. Niites 10 on toodud moned otsuse motiveerimise voimalused.
Pohjenduse variante saab vastavalt vajadusele ka kombineerida.

Nédide 10. KMH algatamise otsuse pohjenduste variandid

a) Algatada ... (tegevuse nimetus) keskkonnaméju hindamise menetlus, kuivérd kénealune tegevus
kuulub KeHJS-i §-i 6, l16ikes 1 loetletud tegevuste hulka (tegevus nr ...);
b) Algatada... (tegevuse nimetus) keskkonnaméju hindamise menetlus, kuivérd eelhindamise (kaalut-

lemise) tulemusena selgus, et:

1) kénealuse tegevuse asukohas/méjupiirkonnas on kaitstavaid loodusobjekte (nimetada);

2) koénealune tegevus toimub kaitsemetsas (nimetada), hoiumetsas (nimetada), vaariselupaigas
(nimetada) ja eeldatavasti méjutab seda (kuidas);

3) kénealune tegevus toimub rannal voi kaldal ja méjutab sea (kuidas, kus);

4) kénealune tegevus mojutab Natura-ala kaitse-eesmadrkide saavutamist (maakondliku keskkon-
nateenistuse juhataja kiri nr....... , kuidas);

5) koénealuse tegevusega kaasneb piiritilene keskkonnaméju (tdpsustada, milline);

6) konealuse tegevusega kaasneb vajadus uuendada tehnoloogiat, mille keskkonnaméju vajab
uurimist (millist tehnoloogiat, tédpsustada);

7) kaasneb Ulenormatiivne emissioon 6hku (tuua naide), vette (tuua naide), pinnasesse (tuua naide);

8) kaasneb Ulenormatiivne valgus- (tuua naide), soojus- (tuua naide), elektromagnetiline ja kiirgus-
emissioon (tuua naide);

9) kaasneb ebameeldiv I6hn (millest tingitud, tdpsustada);

10) kaasneb mirataseme tous, mis voib Uletada norme (tuua naide);

11) avariiolukorra puhul véib kaasneda suuremahuline keskkonnareostus, mis on ohtlik inimese ter-
visele (tuua naide);

12) koénealuse tegevuse moju keskkonnale tdstab paikkonna/piirkonna olemasolevat keskkonna-
saastumist (kuidas);

13) konealusel tegevusel on laiaulatuslik méju (teise valda, linna, valda, maakonda) (milline, tépsus-
tada);

14) koénealuse tegevuse moju tekitab pddrdumatut kahju ....(jJarve/j6e, metsa, niidu jt) 6koslstee-
mile (rikub keskkonnatasakaalu) (tdpsustada);

15) koénealuse tegevusega kaasnevat olulist negatiivset keskkonnaméju ei saa valistada (miks);

16) koénealuse tegevusega kaasnev keskkonnaméju pole teada (miks);

17) jt péhjused.

51



Nédide 11. KMH mittealgatamise otsuse pohjenduste variandid

Mitte algatada ... (tegevuse nimetus) keskkonnaméju hindamise menetlust, kuna:

1) koénealuse tegevusega kaasnevad emissioonid ei Uleta norme (tuua naide);

2) koénealune tegevus toimub Uhe kinnistu piires ja emissioonid ei levi kinnistupiiridest kaugemale (tuua
naide);

3) taoline tegevus kinnistul juba toimub ning tegevuse laiendamine ei too kaasa tdiendavat (kumulee-
ruvat) emissiooni (tuua naide);

4) kénealune tegevus ei asu ..... (vt eelmises ndites toodud punkte 3 ja 4) (tdpsustada);

5) moju Natura-alale eelhindamine naitas, et kdnealune tegevus ei mojuta Natura-alade kaitse-eesmar-
kide saavutamist (maakondliku keskkonnateenistuse juhataja vastav kiri nr....... , millised alad);

6) moju Natura-alale eelhindamine naitas, et kdnealuse tegevusega kaasneb oluline negatiivne méoju
Natura-ala(de)le, mida pole voimalik leevendada. Samuti ei ole kdnealune tegevus vajalik avalikkuse
jaoks esmatahtsatel Ulekaalukatel pohjustel, et rakendada hivitusmeetmeid (ehk arendajal tuleb
loobuda tegevusest);

7) piiritlese keskkonnamoju eelhindamine néitas, et kdnealuse tegevusega ei kaasne piiritilest keskkon-
namaoju (tdpsustada, miks)

8) |t pdhjused

Seega tuleb keskkonnamdju hindamine algatada tingimusteta siis, kui arendaja kavandatav tege-
vus on loetletud KeHJS-1 § 6 16ikes 1 (st otsus tuleneb seadusest). Koigil teistel juhtudel tuleb
KMH algatamist alati kaalutleda. Kaalutlemisel arvestatakse alati voimalikku moju Natura-alale
ja piiriiileselt (vt ptk. Natura-ala eelhindamine ja piiritilene eelhindamine)

Keskkonnamoju hindamise algatamata jatmise otsused (kaalutlusotsused) peavad samuti olema
motiveeritud ja veenvad. Motivatsioon saab koige paremini tugineda dokumenteeritud analiitisil voi
eksperthinnangul. Motivatsiooni olemasolu on tdhtis otsusest teatamisel, sest teate lugejal peab
olema selge, miks KMH algatati voi ei algatatud.

Jargnev ndide on KMH algatamise motiveeringu kohta.

Nédide 12. KMH algatamise pohjendus

"Keskkonnamaoju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse” (RT | 2005, 15, 87) § 3 punkti 1, § 6
lg 2 punkti 22, § 6 I6ike 3 ning § 11 I6igete 2, 4 ja 11 ning , Kiirgusseaduse” (RT | 2004, 26, 173; 2005,
15, 87) 8§ 15 alusel, arvestades AS-i Steri poolt Keskkonnaministeeriumile 23. veebruaril 2006. a esitatud
taotlust nr 06/310-2 kiirgustegevusloa nr 06/001 muutmiseks seoses kavatsusega muuta kiirgustegevusloaga
nr 06/001 madratud kiirgustegevust ning ldhtudes keskkonnaministri 29.04.2004. a maaruse nr 41, Kiir-
gustegevusloa andmise, muutmise ja kehtetuks tunnistamise menetluse tdhtajad ning kiirgustegevusloa
taotluse tapsustatud néuded, vormid ja kiirgustegevusloa vormid” (RTL 2004, 57, 952) § 4 |6ikest 3:

Algatada AS-i Steri kiirgustegevusloa muutmise asjas AS-i Steri poolt kavandatava tegevuse keskkonnaméju
hindamine selle tegevusega kaasneva olulise keskkonnaméju téttu jargmistel kaalutlustel:

AS Steri esitas Keskkonnaministeeriumile 23. veebruaril taotluse nr 06/310-2 kiirgustegevusloa nr 06/001
muutmiseks seoses kavatsusega muuta kiirgustegevusloaga nr 06/001 maaratud kiirgustegevust. Keskkonna-
ministeerium andis 04.01.2006. a AS-ile Steri kiirgustegevusloa nr 06/001 kiirgusallika hoidmiseks aadressil
Kurvi tee 4064, Alliku klla, Saue vald. Kiirgusallikaks on kérge aktiivsusega radioaktiivne aine koobalt-60 (Co-
60) (edaspidi kiirgusallikas). AS Steri kavatseb hakata kiirgusallikat kasutama steriliseerimiseks kiirgusallikast
ldhtuva gammakiirgusega.

. Keskkonnamédju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse” (edaspidi KHKS) § 3 punkti 1 kohaselt
tuleb keskkonnamaéju hinnata, kui tegevusloa muutmise pohjuseks olev kavandatav tegevus toob eeldata-
valt kaasa olulise keskkonnaméju. KHKS § 5 jargi on keskkonnamaoju oluline, kui see voib eeldatavalt le-
tada tegevuskoha keskkonnataluvust, poéhjustada keskkonnas péérdumatuid muutusi voi seada ohtu inimese
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tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara. Keskkonnamaoju on KHKS tdhenduses tegevusega eeldatavalt kaas-
nev vahetu voi kaudne méju inimese tervisele ja heaolule, keskkonnale, kultuuriparandile véi varale. Kesk-
konnamaju olulisuse hindamise aluseks on KHKS § 6 |6ikes 3 esitatud jargmised kriteeriumid:
1) tegevuse ala ja selle Idhiimbruse keskkonnatingimused,;
2) tegevuse iseloom, kaasa arvatud selle tehnoloogiline tase, loodusvarade kasutamine, jdatme- ja ener-
giamahukus, ning lahipiirkonna teised tegevused;
3) tegevusega kaasnevad tagajdrjed, nagu vee, pinnase vi 6hu saastatus, jaatmeteke, mdira, vibrat-
sioon, valgus, soojus, kiirgus ja 16hn;
4) tegevusega kaasnevate avariiolukordade esinemise véimalikkus;
5) punktides 1-4 nimetatuga kaasneva mdju suurus, ruumiline ulatus, kestus, sagedus ja p&orduvus,
toime, kumulatiivsus ja piirillene méju ning moju ilmnemise tdendosus.

Punktide 1-3 hindamise tulemusena voib jareldada, et AS-i Steri kavandataval tegevusel oluline keskkon-
namoju puudub.

AS-i Steri kiirgustegevus liigitatakse suure ohuga kiirgustegevuseks, mistottu tuli AS-il Steri analtUsida kiir-
gusohutushinnangus lisaks avariiolukordadele (raam ei lasku varjendisse, elektriga varustatuse haired, juh-
timisvead, tulekahju) ka hadaolukordi, mis v&iksid viia kiiritusrajatise osalise voi tadieliku purunemiseni, nai-
teks lennuki kukkumisel otse steriliseerimisrajatisele.

Hadaolukorra esinemise téendosus on vaike, naiteks lennuki kiirgusrajatisele kukkumise ja sellele jargneva
tulekahju esinemise tdendosus on hinnanguliselt 10 stindmust aastas, st lennukikatastroof voib téengoli-
selt aset leida kord 100 000 aasta jooksul. Peamiseks ohuallikaks v6ib sellisel juhul olla ioniseeriv kiirgus. AS-
i Steri kiirgustegevuse lUhikirjeldusest ja hadaolukordade analtiUsist ndhtub, et keskkonnaomadused voivad
muutuda ehk gammakiirguse tase voib véljaspool hoonet hdadaolukorra esinemise tagajarjel suureneda. Suu-
renenud gammakiirguse tase voib suurendada elaniku poolt saadava doosi suurust lisaks looduslikust kiir-
gusest tingitud doosile. Tagajargede suurus elanikule séltub tema paiknemisest kiirgusallika suhtes. Lahim
elumaja asetseb AS-i Steri tootmishoone l&himast servast 200 m kaugusel. Seega voib hadaolukorra esine-
misel ioniseeriv kiirgus seada ohtu inimese tervise ja heaolu ning péhjustada seega olulise keskkonnaméju.

Olulise keskkonnamdju eeldatavuse all KHKS § 5 tdhenduses peetakse silmas sellise keskkonnaméju esine-
mise tdendosust. Euroopa Kohtu asjas nr C-180/963 on tdendosuse hindamisel lahtutud kisimusest, kas
olulise keskkonnamaju esinemise risk on olemasolevatel andmetel selgelt valistatud. Hddaolukorra esinemise
téendosus on antud juhul kill vaike, kuid olulise keskkonnaméju (hadaolukorra) esinemise risk ei ole ole-
masolevatel andmetel siiski selgelt valistatud.

Kuigi hadaolukorra esinemise tdenaosus on vaike, voib hadaolukorra tekkimisel, naiteks lennukatastroofi
puhul, sattuda ohtu inimese tervis ja heaolu. Seetdttu voib jareldada, et AS-i Steri kavandatava tegevuse-
ga kaasnev keskkonnamaoju on oluline. KHKS § 6 16ike 3 punktide 4-5 hindamise tulemusena voib jarelda-
da, et AS-i Steri kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamaju.

Lahtudes AS-i Steri kavandatava tegevusega (korgaktiivset kinnist kiirgusallikat sisaldava steri-
liseerimisseadme kasutamine) kaasneva keskkonnamaoju olulisuse analiiiisist KHKS § 6 Ioikes 3
esitatud kriteeriumide alusel ning vottes arvesse AS-i Steri kavandatava tegevuse lithiiseloomus-
tust ja eesmarki, voib jareldada, et AS-i Steri kiirgustegevusloa muutmise pohjuseks olev kavan-
datav tegevus toob eeldatavalt kaasa olulise keskkonnamoju ning keskkonnamdju hindamise al-
gatamine on seetottu vajalik.

3 Euroopa Kohtu kaasus nr C-180/96, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vs Euroopa Uhenduste
Komisjon, 12. juuli 1996, ECR 1996, lk I-03903.

53



Jargmine ndide illustreerib KMH mittealgatamise motiveeringut. Selles ndites viitab otsustaja
KMH mitte-algatamise pohjuseks asjaolu, et varem on detailplaneeringu koostamisega seoses labi
viidud keskkonnamaju strateegiline hindamine. Nii voib viidata, kuid otsustaja oleks pidanud
kirjeldama neid KSH tulemusi, mille alusel ta tegi otsuse, et ehitusloaga lubatud tegevus, selles
ndites uisuhalli rajamine, ei too kaasa olulist negatiivset keskkonnamoju.

Nédide 13. KMH mittealgatamise pohjendus

Kaarma Vallavalitsus otsustas oma 13. oktoobri 2006. a korraldusega nr 536 mitte algatada keskkonnamaéju
hindamist Kaarma Vallavalitsuse 21.08.2006. a korraldusega nr 415 antud ehitusloa 1.13 osas, mille sisuks
on Lilbi kdlas, Kaarma vallas asuvale Moto maaiksusele 1344m2 suuruse ehitusaluse pinnaga Uhekorruse-
lise tehisjadga uisuhalli rajamine. Hoone kite on lahendatud elektri baasil. Hoonesse on planeeritud 2 tua-
letti. Kanalisatsioon ja vesi on lahendatud olemasolevate valisvorkude baasil. Tegevus toimub vastavalt keh-
testatud detailplaneeringule, millele on labi viidud keskkonnaméju strateegiline hindamine. Keskkonnaméju
strateegilise hindamise tulemused naitasid, et planeeritava tegevusega ei kaasne eeldatavasti olulist keskkon-
namoju, kuivord tegevus toimub Uhe kinnistu piires ja emissioonid ei ulatu kinnistupiiridest kaugemale.

Otsustaja on Kaarma Vallavalitsus, otsustega on vdimalik tutvuda Kaarma Vallavalitsuses (Marientali tee
27, Kuressaare 93815 Saaremaa, tel 452 0450) E,K,N 8.00-16.30, T 8.00-18.00, R 8.00-15.30 (Iduna:
12.00-13.00).

Kui otsustaja algatab keskkonnamaju hindamise, siis jaitkub menetlus keskkonnamoju hindamise
menetlusena (vt ptk. 11), kui KMHt ei algatata, siis jatkub tegevusloa tavapirane menetlus.

10.9 Eelhindamise tulemustest teatamine ehk KMH algatamisest voi
algatamata jatmisest teatamine

Molemal juhul, st kas KMH algatatakse voi mitte, teatab otsustaja sellest Ametlikes Teadaanne-
tes. Teates peab olema KeHJS-i §-s 12 nimetatud teave. Teatesse tuleks mérkida jargmist:

1) otsustaja nimi, kontaktisiku nimi ja kontaktandmed;

2) kavandatava tegevuse nimetus, asukoht, territoorium, maht (lithikirjeldus) ja eesmirk

3) arendaja nimi, kontaktisiku nimi ja kontaktandmed;

4) millist tegevusluba taotletakse, kui pikaks ajaks;

5) kuupiev, millal otsustaja sai tegevusloa taotluse;

6) kuupiev, millal otsustaja tegi otsuse KMH algatada voi mittealgatada;

7) KMH algatamise motiiv (viide seadusele voi kaalutlusotsuse sisu);

8) periood, mille viltel ja koht, kus saab KMH algatamise voi mittealgatamise otsusega tutvuda;

9) teave vajalike uuringute kohta;

10) teave KMHte liitmise kohta;

11) teave piiriiilese keskkonnamdju hindamise kohta*;

12) teave moju Natura-alale hindamise algatamise_kohta2,

Allpool on toodud nditeid avaliku teatamise kohta.

4 Kui KMH algatatakse KeH]JS §-i 6, 16ike 2 alusel
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Ndide 14. Avalik teatamine KMH algatamisest

Harjumaa Keskkonnateenistus sai OU-It Kiip maavara kaevandamise taotluse 12. jaanuaril 2006. OU Kiip
taotleb lubjakivi kaevandamist Paelinna karjaaris 25 aastaks 150 ha suurusel territooriumil tootmismahuga
40 000tonni aastas. Kaevandamise eesmark on lubjakivi tootmine teeehituseks. Harjumaa Keskkonnatee-
nistus algatas keskkonnaméju hindamise menetluse 30. jaanuaril 2006 vastavalt KeHJS § 6, 16ike 1 punk-
tile 23 ning §-le 3. Keskkonnamdju hindamise menetluse kaigus viiakse labi méju hindamine Natura-alale,
kuivord kavandatava tegevuse maojualasse jadb Kukemetsa loodusala. Hindamise kadigus on vajalik 1abi viia
pbhjavee- ja mirauuringud. Keskkonnamdju hindamise algatamise otsusega on voimalik tutvuda Harjumaa
Keskkonnateenistuses Tallinnas aadressil Viljandi mnt 16 alates kaesoleva teate ilmumisest Ametlikes Tea-
daannetes kuni 12. veebruarini 2006, kontaktisikuks on keskkonnakorralduse peaspetsialist Ly Jalakas, tel:
6 722 495, ly.jalakas@harju.envir.ee

Naide 15. Avalik teatamine KMH algatamisest

Viimsi Vallavalitsus teatab, et on algatanud keskkonnamaju hindamise (KMH) Uhtekuuluvusfondi (UF) pro-
jektile "Viimsi vee- ja kanalisatsioonirajatiste ehitus”. Projekti raames kavatsetakse rajada uus joogiveehaare
Anija metskonna maatlkile nr 72, Viimsi vallas tootlikkusega 730 000 m3/aastas ning ehitada valja vee- ja
kanalisatsiooni infrastruktuur.

Viimsi Vallavalitsus tugines oma otsuses “Keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seadu-
se” § 6 loike 1 punkti 18, 16ike 2 punkti 10 ning Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnainvesteeringute
Keskuse seisukohale hinnata taiendavalt UF-i projekti realiseerumisega kaasneda véivaid eeldatavalt olulisi
keskkonnaméjusid.

Otsustajaks on Viimsi Vallavalitsus, kontaktisik Sigrid Rajangu (tel 606 6851) ning arendajaks AS Viimsi Vesi,
kontaktisik Lauri Lagle, tel 606 6867.

Viimsi Vallavalitsuse korraldusega KMH algatamise kohta on voimalik tutvuda Viimsi Vallavalitsuses ja AS-
is Viimsi Vesi t66paevadel 9.00-17.00.

Ndide 16. Avalik teatamine KMH mittealgatamisest

1) Laane-Virumaa Keskkonnateenistus sai AS-It Kivi ja Vara maavara kaevandamise loa taotluse 12. jaanuaril
2006. OU Maa ja Vara taotleb lubjakivi kaevandamismahu suurendamist olemasolevas Selja karjaaris kaheks
aastaks 150 ha suurusel territooriumil tootmismahuga 1000 tonni aastas. Kavandatava tegevuse eesmark
on ehitusliku lubjakivi tootmine. Harjumaa Keskkonnateenistus otsustas 30.01.2006_mitte-algatada kesk-
konnaméju hindamise menetlust, kuna kaevandamine toimub olemasolevas karjaaris, kavandatava lisatoot-
mise maht on vaike ja karjaari vahetus laheduses ei ole pUsielanikke ega kaitstavaid loodusobjekte (sh Natura-
alasid). Otsusega on vdimalik tutvuda Harjumaa keskkonnateenistuses Tallinnas aadressil Viljandi mnt 16,
kontaktisik on Ly Jalakas, tel: 6722495 v6i e-post: ly.jalakas@harju.envir.ee

2) Albu Vallavalitsus teatab, et Albu Vallavalitsuse 03. oktoobri 2006 korraldusega nr 284 “Projekteerimistin-
gimuste valjastamine” otsustati mittealgatada keskkonnaméju hindamist seoses projekteerimistingimuste
valjastamisega sénnikuhoidla ehitamiseks Ahula kilas Mihkli lauda kinnistule (katastritunnus 12902:003:0143).

Korraldusega saab tutvuda toédpaevadel Albu Vallavalitsuses Jarva-Madise ktla 73402 Albu vald Jarvamaa
ning veebilehel www.albu.ee. Kontaktisik Taemar Pai, tel 382 0500, e-post: taemar@albu.ee

Viimati toodud teates puuduvad andmed arendaja kohta, puudub info Mihkli lauda ja selle son-
nikuhoidla suuruse ning viimases talletatava sonnikumahu kohta, samuti sonnikuhoidla timb-
ruskonna kohta, et teate lugeja moistaks selgesti, et keskkonnaohte pole ja seetottu jéttis vallava-
litsus KMH algatamata. Teates puudub ka tarmin, mis ajani saab otsusega tutvuda ja vajaduse
korral seda vaidlustada, ehk millal hakkab kehtima 30 pdeva tihtaeg. Seega pole vaadeldav teade
lugeja jaoks piisavalt informatiivne ning vajab tdiendamist.
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11 ETAPP Il - KESKKONNAMOJU HINDAMINE
(kitsamas mottes)

KMH programm

KMH aruanne

Avalik viljapanek

Avalik arutelu

KMH jirelevalve
Kvaliteedinouded KMH aruandele
Seirekava

Vaidluste lahendamine

11.1 Keskkonnamoju hindamise programm

Keskkonnamoju hindamise programm on dokument, milles kirjeldatakse kavandatavat tegevust
(nii pohitegevust kui kaasuvaid tegevusi) (vt ptk. 4.4), médratakse dra sellega kaasneva keskkon-
namoju hindamise sisu ja ulatus ning kirjeldatakse KMH labiviimise tegevus- ja ajakava.

KMH programmi koostab ekspert koostoos arendajaga. KMH programmi eelnou vaatab labi KMH
jarelevalvaja ja teeb otsuse selle heakskiitmise kohta.

KMH programmi koostamine ja heakskiitmine on toimingute jada, mis koosneb jargmistest
etappidest:
1. KMH programmi eelnéu koostamine
KMH programmi eelnou avalik véljapanek
KMH programmi eelnou avalik arutelu
KMH programmi tdiendamine
KMH programmi heakskiitmine/mitteheakskiitmine

ik N

KMH programmi koostamiseks voib kasutada Euroopa Komisjoni juhendit [24], mis on Kitte-
saadav keskkonnaministeeriumi veebilehelt aadressil:

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=110414/scoping-est+%FClevaadatud.pdf

Kuivord KMH programm on oma eesmiirgilt ja sisult kavandatava tegevuse keskkonnamoju hinda-
miseks ning voimaliku olulise negatiivse keskkonnamaju drahoidmiseks ja leevendamiseks lahtetiles-
anne, siis on viga oluline, et selles dokumendis kirjeldatakse kogu KMH sisu, ulatust ja kdiku voi-
malikult pohjalikult, kuid seejuures koigile menetlusosalistele, sh avalikkusele arusaadavalt. KeHJS-is
sitestatud noudeid KMH programmi ja KMH aruande sisukorra kohta vt Tabel 8.

Tasub meenutada, et kui eelhindamise tulemusena selgus kavandatava tegevusega kaasneda voiv
eeldatavalt negatiivne maju vastavalt Natura-alale voi riigipiiritileselt, siis kasitletakse KMH prog-
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rammis eraldi punktina Natura-hindamise voi piirtilese keskkonnamoju hindamise jargmisi etap-
pe, sh nende sisu, ulatust, hindamise metoodikat, tegevus- ja ajakava (vt ptk 7).

11.1.1 KMH programmi sisu

Vastavalt KeHJS-i §-le 13 on KMH programmi eelndus, mille KMH ekspert koost6os arendaja-
ga ette valmistab, on jargmised osad:

1. Kavandatava tegevuse eesmark;

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste lithikirjeldus;

3. Teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamdju hin-
damise sisu kohta, sh teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalus-
te eeldatavate mojuallikate, mojuala suuruse ning mojutatavate keskkonnaelementide kohta;

4. Keskkonnamoju hindamisel kasutatava hindamismetoodika kirjeldus;

5. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste keskkonnamdju hinda-
mise ning selle tulemuste avalikustamise kava;

6. Andmed arendaja kohta ning eksperdi nimi voi eksperdirithma koosseis.

Hiljem lisab arendaja KMH programmi eelndule KMH jirelevalvajale heakskiitmiseks veel:
7. Koopiad avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu ajal laekunud kiisimustest, vastuviidetest
ja ettepanekutest;
8. Vastused avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu ajal laekunud kiisimustele, vastuviidetele
ja ettepanekutele;
9. Koopia avaliku koosoleku protokollist.

Praktika on ndidanud, et KMH programmi koostamise etapis on puudus kavandatava tegevuse
voimaliku keskkonnamoju hindamiseks vajalikust infost. Enamasti on tegu asukohaspetsiifilise
infoga, mida tuleb tdiendavalt koguda ja analiitisida (nt miira levik, 6huemissiooni levik, liikide
ja isendite arv ja nende elupaikade asukohad). Seetottu on oluline programmi eelndus dra mér-
kida, milliseid lisauuringuid planeeritakse teha.

Keskkonnamaoju hindamise sisu ja ulatus (KMH programmi sisukorra punkt 3) on KMH program-
mi koige olulisem osa, kuivord selles médratakse dra, milliseid mojusid hinnatakse, ja kui suurt
territooriumi (mojuala) vaadeldakse. Keskkonnamoju hindamise sisu ja ulatus on otseselt seotud
hindamise kitsama eesmirgiga (vt ptk 3). Kuigi seadus eeldab vaid kavandatava tegevuse eesmargi
kirjeldust, siis on praktikas osutunud vajalikuks kirjeldada ka vaadeldava keskkonnamaoju hinda-
mise menetluse spetsiifilist eesmarki.

Niiteks kui arendaja kavandab maavara kaevandamist, siis voib selle KMH eesmirk olla tihelt poolt
kaevandamisega seotud moju kindlakstegemine, olulise negatiivse keskkonnamoju drahoidmine ja
minimeerimine ning leevendavate meetmete viljatootamine, teisalt aga voib vilja tuua ka spetsiifili-
se moju (nt moju pohjaveele, sotsiaalsele keskkonnale) drahoidmise ja minimeerimise ning leevenda-
mise. Viimasel juhul osundab KMH eesmark KMH sisule ja ulatusele. Vi teine néide. Sadama stiven-
damise keskkonnamdju hindamise eesmérk voib olla nditeks sadama faarvaatri siivendamise ning
stivendamise kdigus eemaldatud materjali kaadamise asukoha ja tehnoloogia keskkonnamaju hinda-
mine. Avalikkusele annab taoline nimetus mirksa parema ettekujutuse keskkonnamoju hindamise
sisust ja ulatusest, kui nt lihtsalt “Sadama stivendamise keskkonnamdju hindamine”.

Oluline osa KMH programmist on alternatiividel. KMH programmis pakub arendaja koostoos
KMH eksperdiga vilja kavandatava tegevuse asukoha ja tehnoloogiate reaalseid alternatiivseid
voimalusi. KMH aruande koostamise kiigus voivad esialgsed alternatiivsed lahendused tipsus-
tuda. Alternatiivide piistitamist vaata tdpsemalt peatiikis 11.5.2.
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KMH programmis on kesksel kohal m&jude hindamise metoodika, sh prognoosimetoodika. Ot-
sustajale ja avalikkusele on oluline teada, kas KMH aruande koostamise kdigus viiakse l4bi tdien-
davaid uuringuid voi piirdutakse olemasoleva informatsiooniga.

Praktikas on vilja kujunenud, et KMH programmis esitatakse lisaks arendaja ja eksperdi andmetele
ka teave otsustaja ja KMH jirelevalvaja kohta. Selline teave on oluline, kuivord annab hea tilevaate
menetlusosalistest ja nende rollidest antud menetluses. Heaks tavaks tuleks pidada ka teavet hu-
vitatud isikute kohta, keda arendaja kavandatava tegevus eeldatavasti mojutab ja keda keskkonna-
moju hindamisse (kitsamas mottes) soovitakse kaasata. Huvitatud isikute kaardistamist vt ptk 8.5.

KMH ja selle tulemuste avalikustamise ajakava annab menetlusosalistele teavet KMH erinevate
etappide kohta ja nditab dra voimalused KMH mojutamiseks, ldhtudes kiisimuste, vastuvdidete
ja ettepanekute esitamise ning avalike arutelude tihtaegadest. Tiitipiline KMH ja avalikustamise
ajakava on toodud alljargnevas ndites.

Nédide 17. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste
keskkonnamoju hindamise ning selle tulemuste avalikustamise kava

Tegevus Vastutajad Tahtaeg (pp.kk.aa)/koht

KMH programmi eelndu KMH ekspert koostdos pp.kk. — pp.kk.aa

koostamine arendajaga

KMH programmi eelndu esitamine | Arendaja pp.kk.aa

otsustajale

KMH programmi eelndu avalik Otsustaja Avalikust véljapanekust tuleb
valjapanek teatada 14 paeva jooksul programmi

programmi eelndu saamisest;
Avaliku valjapaneku kestus:

pp.kk. — pp.kk.aa

(vahemalt 14 paeva), asukoht(-ad)

KMH programmi eelnéu avalik Otsustaja koostd6s arendaja | pp.kk.aa, asukoht
arutelu ja KMH eksperdiga

Avalikustamise kaigus tulnud KMH ekspert koostdos pp.kk.— pp.kk.aa
taiendusettepanekute kaalumine ja | nende osapooltega, keda (soovitavalt 1 nadal)

muudatuste tegemine KMH prog- | ettepanekud puudutasid
rammi eelndusse ning ettepanekute
mittearvestamise pohjendamine

KMH programmi heakskiitmine KMH jarelevalvaja 30 pdeva jooksul alates KMH
programmi eelndu saamisest

KMH programmi heakskiitmisest KMH jarelevalvaja 14 paeva jooksul alates otsuse

avalikult teatamine tegemisest

KMH aruande eelndu koostamine | KMH ekspert pp.kk. — pp.kk.aa

KMH aruande eelndu esitamine Arendaja pp.kk.aa

otsustajale

KMH aruande eelnéu avalik Otsustaja Avalikust valjapanekust tuleb

valjapanek teatada 14 paeva jooksul aruande

eelndu saamisest;

Avaliku valjapaneku kestus:
pp.kk. — pp.kk.aa

(vahemalt 14 paeva), asukoht(-ad)

KMH aruande eelnéu avalik arutelu | Otsustaja koostods arendaja | pp.kk.aa, asukoht
ja KMH eksperdiga
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Tegevus Vastutajad Tahtaeg (pp.kk.aa)/koht

Avalikustamise kaigus tulnud KMH ekspert koostdos nende | pp.kk.- pp.kk.aa
taiendusettepanekute kaalumine osapooltega, keda ette- (soovitavalt 1 nadal)

ja muudatuste tegemine KMH aru- | panekud puudutasid
ande eelndusse ning ettepanekute
mittearvestamise pohjendamine

KMH aruande heakskiitmine KMH jarelevalvaja 30 péaeva jooksul alates KMH

programmi eelndu saamisest
KMH aruande heakskiitmisest KMH jarelevalvaja 14 paeva jooksul alates otsuse
avalikult teatamine tegemisest

11.2 KMH programmi eelnou avalik valjapanek

Arendaja esitab KMH programmi eelnou lidbi vaatamiseks otsustajale. Viimasega lepitakse kok-
ku avaliku viljapaneku algusaeg ja kestus ning kiisimuste, vastuviidete ja ettepanekute esitami-
se tehnilised tiksikasjad, sh kellele, mis aadressil ja mis ajani saab kirju saata. Vastavalt KeH]S-ile,
saavad asjast huvitatud isikud esitada kiisimusi, vastuviiteid ja ettepanekuid nii avaliku viljapa-
neku ajal kui avaliku arutelu kdigus (vt ptk.11.3).

Avaliku viljapaneku teates peaksid olema jirgmised komponendid:

1.

PN D

10.

11.

Kes avaldab teate

Kavandatava tegevuse nimetus

Kavandatava tegevuse asukoht

Arendaja nimi ja kontaktid

Otsustaja nimi ja kontaktid

KMH jidrelevalvaja nimi ja kontaktid

KMH eksperdi nimi ja kontaktid

Avaliku viljapaneku kestus

KMH programmi eelnduga tutvumise koht (kui paberil, siis kontaktid, kui digitaalselt, siis
veebiaadress, kust saab dokumendi alla laadida)

Mirge, et kuni ....(kuupédevani) saab esitada kiisimusi, vastuviiteid ja ettepanekuid (avali-
ku viljapaneku jooksul) ning kuidas (nt kirjalikult) ja kellele

Avaliku arutelu kuupiev, kellaaeg ja koht

A\AVA YL VAV AV A VAT 0N

59



Vastavalt KeHJS-i §-le 16 avaldatakse teade arendaja kulul KMH programmi avalikust viljapane-
kust ja avalikust arutelust lisaks Ametlikele Teadaannetele (AT) ka iihes tileriigilise levikuga voi
ithes kohaliku voi maakondliku levikuga ajalehes. Kui huvitatud isikuid on rohkem kui 100, siis
ongi teavitamiseks sobivaim just ajaleht. Otsustajal tuleb kaalutleda, millise leviku ulatusega aja-
lehes oleks koige otstarbekam teadet avaldada. Kaalutlemisel tuleks arvestada kavandatava tege-
vuse mastaapi, moju olulisust ja ulatust ning tegevusest ja selle mojust puudutatud isikute arvu
ja huvi suurust. Ajalehes avaldamisel tuleb arvestada ajalehe ilmumise sagedust. Uleriigilise levi-
kuga pievalehed ilmuvad 6 pdeva nédalas, seevastu maakonnalehed 3-5 voi tiks kord nddalas.
Ainult maakonna- voi vallalehes teate avaldamisel tuleb avalikustamise tdhtaegu ithildada ajale-
he ilmumise tdhtajaga. Pole ju mingit matet kutsuda ajalehe kaudu inimesi avalikule autelule, mis
toimub paari-kolme pdeva pirast, kui ajaleht ilmub nidala parast. Nii AT-s kui ajalehes ilmuvas
teates peab olema piisav informatsioon (Ndide 18).

Néide 18. Avaliku valjapaneku teade

Keskkonnaministeeriumi lda-Virumaa Keskkonnateenistus teatab, et on valminud AS-i Okosil tehnoloogi-
liste protsesside keskkonnamaojude hindamise programm.

Kavandatava tegevuse eesmargiks on jatkata ASi Okosil tootmistegevust keskkonnakompleksloa alusel.
Tegevuse arendajaks on AS Okosil, Kesk 2, 40231 Sillamé&e (kontaktisik: Anti Siinmaa, keskkonnateenistu-
se juht, tel 646 2984; anti@ecosil.ee). Keskkonnamaju hindamise viib labi OU E-Konsult (kontaktisik: Lem-
bit Linnupdld, juhatuse esimees, tel 655 0033; admin@ekonsult.ee). Keskkonnamoju hindamise program-
miga on voimalik tutvuda to6paeviti Ida-Virumaa Keskkonnateenistuses, aadressil Pargi 15, 41537 Jéhvi voi
Ida-Virumaa Keskkonnateenistuse kodulehekdiljel www.envir.ee/idavirumaa (Uudised) ajavahemikul 4. sep-
tember kuni 26. september 2006. a. Keskkonnamoju hindamise programmi saab elektrooniliselt tellida aren-
daja voi eksperdi poole pd6rdudes.

Keskkonnaméju hindamise programmi kohta saab kuni 26. septembrini k.a esitada ettepanekuid, vastuvai-
teid ja ksimusi kirjalikult Ida-Virumaa Keskkonnateenistusse, aadressil Pargi 15, 41537 Johvi, tel 332 4423,
faks 332 4403 voi e-postiga: andrei.litvinjuk@ida-viru.envir.ee. Kontaktisik: Andrei Litvinjuk.

Keskkonnaméoju hindamise programmi avalik arutelu toimub 26. septembril 2006. a Sillamae Linnavoliko-
gu saalis kell 13.00.

Otsustaja iilesandeks on teavitada menetlusosalisi kirja teel KMH programmi eelnou avalikust
vdljapanekust ja avalikust arutelust. KeHJS §-i 16, loikes 3 on loetletud need adressaadid, keda
tuleb tingimata teavitada. Need on:

1) Maavalitsused ja kohalike omavalitsuste iiksused, kelle territooriumi piiresse voib ulatuda

kavandatavast tegevusest lahtuv keskkonnamoju;

2) KMH jdrelevalvaja;

3) Keskkonnainspektsioon;

4) Kavandatava tegevusega eeldatavalt oluliselt mojutatava kaitstava loodusobjekti valitseja;

5) Valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid neid tihendavate organisatsioonide kaudu;

6) Kavandatava tegevuse ala ja selle naaberkinnisasjade omanikud;

7) Muud menetlusosalised

Noue teavitada ja kaasata valitsusviliseid keskkonnaorganisatsioone KMHse tuleneb Arhusi kon-
ventsioonist [11]. Eestis tegutseb ca 250 keskkonnatihendust, kellest vihem kui 20 tegutseb tile-
riigiliselt, valdav osa kiila, valla voi ldhipiirkonna ulatuses. Uheksa iileriigiliselt tegutsevat kesk-
konnaorganisatsiooni on liitunud mitteformaalsesse ithendusse Eesti Keskkonnaithenduste Koda
EKO (www.eko.org.ee). EKO-t esindab tiks litkmesorganisatsioon, kelle tilesandeks on muuhulgas
vastu votta ja levitada EKO litkmete hulgas teateid KMHte kohta ning vajadusel koordineerida vas-
tuste koostamist ja esitamist. Lisaks tileriigiliselt tegutsevale EKO-le tuleks otsustajal teavitada
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KMH programmi (ja ka aruande) avalikust viljapanekust ning avalikust arutelust ka kohalikke
ja piirkondlikke keskkonnaorganisatsioone jt huvitatud isikuid.

Avaliku arutelu kuupideva, kellaaja ja koha valiku kohta vaata peatiikis 11.3.2.

11.3 KMH programmi eelnou avalik arutelu

11.3.1 Avaliku arutelu eesmark

Avaliku arutelu ehk avaliku koosoleku eesmirk on tutvustada ja pohjendada kavandatava tege-
vusega kaasneva keskkonnamoju hindamise menetluse kiiku, peamisi teadaolevaid olulisi nega-
tiivseid mojusid keskkonnale, nende kindlakstegemise ja analiitisimise metoodikat, pakutud al-
ternatiive, uuritava mojupiirkonna ulatust ja menetlusosaliste valikut. Arutelu tulemusena on
KMH osapooled joudnud tihisele arusaamisele peamistes mojudes ja nende analiitisimetoodikas,
mojuala ulatuses, alternatiivsete voimaluste asjakohasuses, ning selles, kas ja millised isikud voi
huvirtthmad peaksid tdiendavalt olema menetlusse kaasatud.

11.3.2 Avaliku arutelu ettevalmistamine

Avaliku viljapaneku 1opukuupieva ja avaliku arutelu toimumise paeva vahele tuleks ajaliselt jatta
piisav aeg viimase ettevalmistamiseks. Avaliku viljapaneku ajal lackunud kiisimused, vastuvdited
voi ettepanekud vajavad analiitisi ja vastuste koostamist, mis votab aega. On moeldamatu, et avalik
arutelu voiks toimuda avaliku viljapaneku lopukuupidevale jargneval paeval ka siis, kui avalikus-
tamise ajale ei laekunud ainsatki kommentaari. Avalik arutelu voiks toimuda minimaalselt ithe
niddala jooksul pdrast avaliku viljapaneku loppu. Suure avaliku huvi korral on otstarbekas ldhtuda
pikemast avaliku arutelu ettevalmistusajast.

Avalikuks aruteluks tuleb vordselt valmistuda kodikidel KMH osapooltel. Otsustajal on avaliku
koosoleku labiviimisel oluline roll. Otsustaja, kes annab vilja tegevusloa, peab olema veendunud,
et koiki olulisi aspekte on menetluse kdigus kisitletud ja arvestatud ning koiki tegevusest puudu-
tatud isikud on kaasatud ning nende arvamused ja ettepanekud on édra kuulatud. Otsustaja kor-
val on avalikul arutelul votmeroll ka arendajal ja eksperdil. Arendaja iilesanne on kirjeldada oma
kavatsusi ja kavandatavat tegevust ning vastata kohalolijate kiisimustele. Eksperdi iilesanne on
osundada kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnevatele olulistele negatiivsetele keskkonnamo-
judele, millele keskkonnamoju hindamisel (kitsamas mottes) keskendutakse ja mille leevendami-
seks hakatakse abinousid otsima. Eksperdi iilesanne on anda iilevaade keskkonnamoju hindamise
metoodikast ja pohjendada pakutud alternatiive. KMH jirelevalvajal on avalikul arutelul kahe-
tine roll: iihelt poolt saab KMH jirelevalvaja koosoleku kiigus osundada tdiendavatele olulistele
keskkonnamojudele, mida keskkonnamoju hindamisel tuleks analiitisida, tdiiendavatele alterna-
tiividele voi metoodilistele aspektidele. Teiselt poolt on KMH jirelevalvaja tilesanne jilgida ava-
liku arutelu labiviimise diguspérasust ja head tava ning vajaduse korral sekkuda.

Avaliku arutelu efektiivse labiviimise eeldus on hea ettevalmistustoo. Selleks et koosolek tdidaks oma
eesmairki, ega poleks iiksnes formaalsus, on vaja koosoleku toimumise ajast ja kohast teatada dige-
aegselt ning jiatta KMH programmi eelnduga tutvumiseks piisavalt aega. Praktika on nididanud,
et suure avaliku huvi korral tuleb avaliku koosoleku ettevalmistamiseks teha enam joupingutusi ja
koosolek hoolikalt ette valmistada. Sel juhul on otstarbekas anda KMH programmi eelnouga tut-
vumiseks rohkem aega kui seda nieb ette avaliku viljapaneku miinimumaeg (14 pdeva). Avaliku
vdljapaneku aega saab pikendada otsustaja. Samuti on kohane levitada teavet avaliku koosoleku

61



toimumise kohta voimalikult laialdaselt (lisaks AT-le nt kohalikus lehes, valla- voi linnavalitsuse
infopunktides, kirjaga). Koosoleku toimumise aeg ja koht on samuti olulised. Kui koosolekud,
mida planeeritakse toopdevale ja tooajale, voivad piirata teatud huvitatud isikute osalemist, tu-
leks avalik arutelu korraldada puhkepéeval. Koosoleku toimumise asukoha valikul tuleb samuti
silmas pidada asjaolu, et toimumiskoht oleks osalejatele ligipddsetav, sh tihistranspordiga, ning et
koosoleku toimumise aeg voimaldaks seda kasutada.

11.3.3 Avaliku arutelu labiviimine

Avaliku arutelu tutpiline paevakord oleks jargmine:

1. Sissejuhatus ja koosoleku kodukorra tutvustamine (koosoleku rakendamine)

2. Arendaja tutvustab kavandatavat tegevust, selle vajadust ja eesmirke

3. Ekspert tutvustab kavandatava tegevusega eeldatavalt kaasnevaid keskkonnamojusid, hinda-
mise sisu ja ulatust, hindamise metoodikat, alternatiive ja nende valiku pohimétteid, hinda-
mise tegevus- ja ajakava, sh avalikustamise kava (seda voib nimetada KMH programmi eel-
nodu tutvustamiseks)

4. Kisimused-vastused, arutelu

Koosolekust osavotjad registreeritakse ja koosolekul rddgitu protokollitakse (Ndide 19), vajaduse
korral (eriti neil juhtudel, kus kavandatava tegevuse vastu on korgendatud avalik huvi) ka salves-
tatakse. Koosoleku rakendamisel tutvustab koosoleku juhataja (tavaliselt otsustaja), mis on koos-
oleku eesmairgiks, mis on pdevakorras ning kuidas fikseeritakse ja vastatakse esitatud kiisimustele,
vastuvdidetele ja ettepanekutele. Praktikas on kujunenud tavaks, et kiisimuste-vastuste voorus
vastatakse koigepealt nendele kiisimustele, mis on tulnud avaliku viljapaneku ajal, ja seejirel
koosolekul esitatud kiisimustele. Saalist esitatud kiisimuste puhul lepitakse koosoleku rakenda-
misel kokku vastuste edastamise viis. Suulised kiisimused ja vastused protokollitakse. Kui suuli-
sele kiisimusele ei ole voimalik kohapeal vastata, siis voib koosoleku juhataja paluda kiisijal vor-
mistada oma kiisimus, vastuviide voi ettepanek kirjalikult ning sellele vastatakse pérast koosolekut
samuti kirjalikult. Koigile avaliku véljapaneku voi avaliku koosoleku ajal laekunud kiisimustele,
vastuviidetele ja ettepanekutele vastavad need, kellele kiisimus on suunatud. Vastused esitatakse
kirjalikult koigile neile, kes seda on avalikustamise ajal soovinud. Vastused peavad olema vilja-
saadetud enne KMH programmi eelnou esitamist KMH jarelevalvajale. Laekunud kirjade ja vas-
tuste koopiad kogub kokku arendaja ja lisab KMH programmi eelnoule.

Néide 19. Koosoleku protokolli ndidisvorm

Koosoleku nimetus ehk p6hjus /naiteks Saaremaa sadama rajamise keskkonnamaéju hindamise aruande
eelndu arutelu/

Koosoleku protokoll

Kuupdev: ........coooviinen.

Koht: ...

Koosoleku aeg (toimumise kellaaeg): .....................

Koosoleku juhataja (ees- ja perekonna nimi, ametikoht, organisatsioon):

Koosoleku protokollija (ees- ja perekonna nimi, ametikoht, organisatsioon):
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Koosoleku eesmark (mida soovitakse arutada, mida otsustada): /naiteks Saaremaa sadama rajamise kesk-
konnaméju hindamise aruande jarelduste ja kavandatavate meetmete piisavuse ja asjakohasuse Ule arute-
lu ning otsustamine/

Paevakord

L e (Teema, kes esineb)

/jargneb koosoleku protokoll/
(Otsused tuuakse protokolli tekstis eraldi valja voi esitatakse protokolli 16pus)

Lisa koosoleku protokolli juurde: Osalejate registreerimisleht

Jrk nr | Nimi Seotus projektiga Postiaadress voi Allkiri
e-posti aadress

NB! Ei tohiks dra unustada, et koosoleku juhataja ja protokollija on samuti osalejad ning nende nimed ja
kontaktandmed tuleks markida osalejate registreerimislehele.

Avaliku viljapaneku ja avaliku koosoleku ajal lackunud kiisimused, vastuviited ja ettepanekud
registreeritakse ja vastused vormistatakse nii, et neid saavad jalgida koik menetlusosalised. Lae-
kunud kiisimused ja adressaatide vastused lisatakse KMH programmi eelnoule. Selleks voib
kasutada alljargnevat vormi (Ndide 20). Kindlasti tuleb KMH programmi (ja ka aruande) eelnou-
le lisada saabunud kirjade koopiad. Vastuste piisavust, sh vastuvdidete ja ettepanekute mitte-ar-
vestamise pohjendusi hindab KMH jdrelevalvaja, kui ta teeb otsuse KMH programmi eelndu
heaks kiita voi mitteheaks kiita.

Naide 20. Avaliku valjapaneku ja avaliku arutelu kaigus esitatud kisimustele,
vastuvadidetele ja ettepanekutele vastamist kirjeldav vorm

Jrk nr | Kirja esitaja Kirja kuupdev, |Kirja adressaat | KUsimus/vastu- |Vastus
nr. vaide/ettepanek

11.4 KMH programmi eeln6éu heakskiitmine/mitteheakskiitmine

KMH jirelevalvajal on aega 30 pdeva, et kontrollida KMH programmi eelnou vastavust digusak-
tidele, sh KeHJS-i §-des 13 ja 18 toodud nouetele.
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KMH programmi eelnou peab vastama KeH]JS-i §-s 13 sdtestatud sisukorrale (vt ptk 11.1), sisal-
dama avaliku arutelu protokolli, koopiaid avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu kidigus laekunud
kirjadest, milles esitati kiisimusi, vastuviiteid voi ettepanekuid ning vastuseid neile.

KMH jdrelevalvaja kiidab KMH programmi eelnou heaks, kui:

KMH programmi eelnou avalikustamisel ei ole rikutud seadusega sitestatud noudeid;

KMH programmi eelnou vastab KeHJS-i §-s 13 toodud nouetele;

KMH programmi eelnoule on lisatud avaliku arutelu protokoll;

sellele on lisatud avalikustamise kdigus lackunud kirjade koopiad:

vastused avalikustamise kdigus lackunud kiisimustele, vastuviidetele ja ettepanekutele on

piisavalt pohjendatud;

6. KMH programmi eelnou alusel on voimalik ldbi viia kavandatava tegevusega kaasneva
keskkonnaméju igakiilgne hindamine.

G DD

Heakskiidetud KMH programmi kehtivusaeg on 2 aastat. See tidhendab seda, et kui arendaja pole
kahe aasta jooksul KMH programmi eelnou heakskiitmisest arvates esitanud KMH aruande eel-
nodud avalikuks viljapanekuks, siis tuleb esitada avalikuks viljapanekuks uus KMH programmi
eelnou.

Kui KMH jirelevalvaja ei kiitda KMH programmi heaks, siis pohjendab ta oma otsust seadusele
tuginedes. KMH programmi heakskiitmata jatmise korral tuleb arendajal koostoos KMH eksper-
diga korvaldada vead. Kui on rikutud menetlust, mis voib KMH jirelevalvaja arvates mojutada
KMH tulemusi, siis tuleb programm uuesti avalikustada.

Vastavalt KeHJS-i § 18 loikele 6 voib KMH jdrelevalvaja nousolekul teha heakskiidetud KMH prog-
rammi pohjendatud muudatusi ilma et peaks KMH programmi uuesti avalikustama. Pohjendatud
muudatusteks voivad olla kavandatava tegevusega seotud uued asjaolud, niiteks tootmismahtude
voi jadtmemahtude muutus, lisauuringute ldbiviimise vajadus, avaliku viljapaneku ajakava muut-
mise vajadus vms. Muudatused voetakse arvesse KMH aruande eelnou koostamisel.

Oluline on siinkohal mérkida, et KeH]JS-1 §-s 13 KMH programmile esitatud nouded on miini-
mumnouded. Mattekas oleks KMH programmi eelnou koostamisel jargida ka KMH aruande
noudeid (§ 20) ja, veelgi enam, KMH aruande kvaliteedinoudeid [18]. Pohjus on selles, et kuigi
KMH programm on KMH aruande koostamise alus, ei kattu kaks dokumenti siiski tiks-iiheselt
—aruande sisu ja ulatus on tavaliselt laiem kui KMH programmis kirjas. Et dra hoida hilisemaid
voimalikke arusaamatusi, on moistlik ldhtuda lopptulemusest ehk aruandest ja selle sisule keh-
testatud nouetest.

11.4.1 KMH programmi heakskiitmisest teatamine

Kui KMH jirelevalvaja on KMH programmi heakskiitnud, siis teatab ta sellest kirjalikult menet-
lusosalistele ja arendaja kulul Ametlikes Teadaannetes 14 paeva jooksul otsuse tegemisest arvates.

KMH programmi heakskiitmise teade peab sisaldama vihemalt jargmist teavet:
1) KMH jdrelevalvaja nime ja kontaktandmeid;
2) Kavandatava tegevuse lithikirjeldust ja eesmarki;
3) KMH programmi ning selle heakskiitmise otsusega tutvumise aega ja kohta.

Kui KMH jdrelevalvaja ei kilda KMH programmi heaks, siis teatab ta sellest 14 paeva jooksul kir-
jalikult otsustajale, arendajale ja KMH eksperdile.
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11.5 Keskkonnamoju hindamise aruanne

KMH aruande koostab ekspert (voi eksperdirithm eksperdi juhtimisel). KMH aruande koosta-
mise aluseks on heakskiidetud KMH programm. KMH programmi ja KMH aruande sisukorra
sarnasust ja erinevust kirjeldab Tabel 8. Nagu tabelist niha, on kattuvusi kahes dokumendis pa-
ris palju, erinevus on kisitluse detailsuses. KMH aruandes peab kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimalused ning ka nende keskkonnamoju olema igakiilgselt kirjeldatud
ja analiitisitud (aruande peatiikid 4 kuni 10). Nii nagu KMH programmi puhul, tuleb ka aruan-
de eelnou avalikustamist ja selle tulemusi pohjalikult kisitleda.

Tabel 8. KMH programmi ja aruande sisukorra vordlus

KMH programm (KeHJS §13)

KMH aruanne (KeH]JS $20)

1. Kavandatava tegevuse eesmirk

1. Kavandatava tegevuse eesmirk ja vajadus

2. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste ltihikirjeldus

2. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste kirjeldus

3. Teave kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste keskkonnamoju
hindamise sisu kohta, sh teave kavandatava
tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste eeldatavate mojuallikate, mojuala
suuruse ning mojutatavate keskkonnaelementide
kohta

3. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega eeldatavalt mojutatava
keskkonna kirjeldus ning selle piirkonna
keskkonnaseisundi kirjeldus

4. Hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega eeldatavalt
kaasnevatele tagajirgedele nagu vee, pinnase, voi
ohu saastatus, jadtmeteke, miira, vibratsioon,
valgus, soojus, kiirgus, vdi 1ohn

4. Keskkonnamdju hindamisel kasutatava
hindamismetoodika kirjeldus

5. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega eeldatavalt kaasneva
keskkonnamoju prognoosimeetodi kirjeldus

6. Hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimalustega eeldatavalt kaasneva
keskkonnamojule, sh kaudse moju ning teiste
tegevustega koosmaju, keskkonnaseisundile,
sealhulgas inimese tervisele, heaolule ja varale,
taimedele, loomadele, pinnasele, maastikule,

vee- ja ohukvaliteedile, kliimale, kaitstavatele
loodusobjektidele voi kultuuriparandile

7. Hinnang keskkonnamaju eeldatavale toimele
ning kaasneva negatiivse keskkonnamoju viltimise
vOi minimeerimise meetmete kirjeldus ning
hinnang nende eeldatavale efektiivsusele

8. Hinnang loodusvara kasutamise otstarbekusele
ning kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste vastavusele sddstva
arengu pohimaotetele

9. Kavandatava tegevuse vordlus erinevate
reaalsete alternatiivsete voimalustega ning
paremusjarjestus, mis arvestab keskkonnamaju ja
saadavaid hiivesid

10. Moju Natura-alale hindamise erinevate etappide
tulemused juhul, kui vastav hindamine algatati
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KMH programm (KeHJS §13)

KMH aruanne (KeH]JS §20)

5. Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste keskkonnamdju
hindamise ning selle tulemuste avalikustamise
kava

11. Ulevaade keskkonnaméju hindamise,
avalikkuse kaasamise ning piiritilese keskkonna-
moju hindamise korral konsultatsioonide
tulemuste kohta

12. Vajaduse korral iilevaade raskustest, mis
ilmnesid keskkonnamoju hindamisel ja aruande
koostamisel

6. Vastused avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu
ajal laekunud kiisimustele, vastuviidetele ja
ettepanekutele

13. Ulevaade KMH aruande kohta esitatud
ettepanekutest, vastuvdidetest ja kiisimustest
ning vastustest neile

7. Koopiad avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu
ajal laekunud kiisimustest, vastuviidetest ja
ettepanekutest

14. Koopiad laekunud ettepanekutest,
vastuvididetest ja kiisimustest

15. Ulevaade avalikust arutelust

8. Koopia avaliku koosoleku protokollist

16. Koopia avaliku arutelu protokollist

17. Kavandatava tegevuse ja selle alternatiivsete
voimaluste ala skeem ja kaart

18. Kokkuvote eelnevates peatiikkides esitatud
teabest

9. Andmed arendaja kohta ning eksperdi nimi
voi eksperdirtihma koosseis

19. Vajaduse korral muud lisad, mis on abiks teksti
moistmisel

Nagu eelmises peatiikis margitud, kasutab KMH jirelevalvaja aruande sisulise ja vormilise vas-
tavuse nouetele hindamisel KMH jirelevalvaja peale seaduses toodule ka kvaliteedihindamise
juhendit [18]. Seega oleks aruande eelnou koostamisel otstarbekas ldhtuda ka aruande kvalitee-
dinouetest. Kvaliteedihindamise tabelid on toodud Lisas 15.5.

11.5.1 Kavandatava tegevuse eesmark ja vajadus

Kavandatava tegevuse eesmérgist ja vajadusest oli juttu juba peatiikis 4.4. Kui menetluse kdigus
on pdhitegevus ja sellega kaasuvad tegevused tdpsustunud (ehk piarast KMH programmi
heakskiitmist), siis tuleb see siinkohal ka vélja tuua. Antud peatiikis tuleks anda kavandatava
tegevuse igakiilgne kirjeldus, sh elluviimise ajakava.

11.5.2 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsed alternatiivsed véimalused

Moiste “alternatiiv” on keskkonnamaju hindamise menetluses kohati segadust tekitanud. Eriti
selles osas, et iga kord on vaja kaaluda ka 0-alternatiivi, ehk mitte-midagi-tegemist (status quo
sdilitamist), ning et alternatiive peaks vilja pakkuma rohkem kui kaks. Sona “alternatiiv” on eesti
keeles enamasti ainsuses ja selle sisu on valiku tegemine emma-kumma ehk kahe voimaluse va-
hel (OS). Inglise keeles mirgib sona alternative aga valiku tegemist paljude voimaluste vahel ja on
seepdrast kasutusel mitmuses (alternatives). Tungimata semantikasse, on keskkonnamoju hinda-
misel oluline kaaluda kavandatava tegevuse erinevaid variante (voimalusi, alternatiive) ja samuti
status quo’d ehk O-varianti (0-alternatiivi). Seepirast kasutatakse KeHJS-is moistet “reaalsed al-
ternatiivsed voimalused” (§-d 13 ja 20). Alternatiivsete voimaluste viljapakkumisel ja vordlemi-
sel on kaalukeeleks voimalus saavutada kavandatava tegevuse eesmargid, nii et ei tekiks olulist
negatiivset keskkonnamoju. Parim alternatiivne voimalus (variant) on see, mis saavutab eesmargi
olulist negatiivset keskkonnamoju tekitamata.
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Et alternatiivid oleksid alternatiivid, peaksid nad iiksteisest eristuma. Alternatiivsete voimalustena
kasitletakse tavaliselt asukohaalternatiive ja tehnoloogilisi alternatiive. Pole keelatud kisitleda ka
kavandatava tegevuse alternatiive, sest teatud eesmirgi saavutamiseks voib olla erinevaid voima-
lusi. Kui kavandatava tegevuse eesmirk on toota rohelist (ehk taastuvat) energiat, siis ei pruugi
tuulepargi rajamine olla ainuke voimalus. Ent otstarbekas oleks eesmirgi-pohised alternatiivid
labi kaaluda pigem strateegilise planeerimisdokumendi koostamise kdigus labiviidava KSH kui
tegevusloa-pohise KMHs.

Et alternatiivid oleksid reaalsed, peaksid need vastama digusaktidele, olema tehniliselt teostatavad
ning voimaldama kavandatava tegevuse eesmargi saavutamist moistliku aja ja vahenditega. Samuti
on alternatiivide piistitamise eelduseks see, et arendaja on pohimotteliselt valmis koiki pakutud
alternatiive rakendama. Seega on alternatiivi “reaalsus” seotud ka kavandatava tegevuse ning selle-
ga seotud olulise negatiivse keskkonnamoju drahoidmiseks vajalike vahendite maksumuse ja nen-
de hankimiseks kuluva ajaga. Kui arendaja kédsutuses on tiks kinnistu, millel ta tahab arendada nii-
teks tuuleparki koguvoimsusega 30 MW, siis asukoha-alternatiive saab kasitleda piiratud ulatuses
(vaid tuulikute erineva paigutamise kaudu konealuse kinnistu piires). Kiill aga saab esitada alter-
natiive tuulegeneraatorite arvu ja tootmisvoimsuse kohta, niiteks “alternatiiv 1: 5 generaatorit a
6 MW?” voi “alternatiiv 2: 6 generaatorit a 5 MW”. 0-alternatiiviks oleks loobumine tuulepargi
rajamisest sellel kinnistul. Arendaja seisukohast ebareaalsest alternatiivist ei saa kohe loobuda, vaid
alternatiivide kaalumise tulemusena selgubki erinevate alternatiivide reaalsus. Maksumus voib olla
tiks hindamiskriteeriumidest, kuid mitte ainuke. Reaalsuse puhul arvestatakse nii keskkonna-,
sotsiaalseid kui majanduslikke aspekte.

Alternatiivide pakkumisel ja analiiiisil voib kasutada alljargnevaid tabeleid (Ndide 21).

Naide 21. Kavandatava tegevuse (koguvoimsusega 30 MW ja 6 generaatoriga
tuulepargi rajamine) alternatiivide piistitamine ja nende reaalsuse hindamine

a) kavandatava tegevuse eesmargi alternatiivide (reaalsuse) kaalumine

Eesmaérgid Eesmargi alternatiivid | Kas alternatiiv on
reaalne?
1 Taastuvenergia tootmine koguvéimusega Kuskil mujal, mitte Reaalne
30 MW arendaja pakutud alal selles piirkonnas

6 generaatoriga

Hldroenergia, paikese- | Ebareaalne, kuna antud
energia tootmine asukohas puudub selleks
vastav ressurss

Rajada kuue tuuliku Reaalne
asemel neli tuulikut,
mille koguvdimsus
samuti vaheneb

2 KUtuse ja energiamajanduse pikaajalise On teisi alternatiive Reaalne
arengukava taastuvenergeetika osa
taitmisele kaasa aitamine

3 Kasumi teenimine — elektrienergia mudk On teisi alternatiive Reaalne
AS-ile Eesti Energia
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b) alternatiivide pistitamine

Alternatiivi tiap Alternatiivi nr | Alternatiivi sisu
Tuulikute arv AO Tuuleparki ei rajata
A1l Plstitatakse 6 generaatorit koguvéimsusega 30 MW
(arendaja variant)
A2 Plstitatakse 5 generaatorit koguvéimusega 30 MW
A3 Plstitatakse 4 generaatorit koguvéimsusega 30 MW
Territoorium/asukoht BO Tuuleparki antud asukohta ei rajata
B1 Generaatorid pUstitatakse arendaja pakutud asukohtadesse
B2 Generaatorite asukohti muudetakse kinnistu piires

c) alternatiivide maatriks

Territoorium

Generaatorite arv
(koguvoimsus jaab
samaks)

Tuuleparki antud
asukohas ei rajata

Tuulepark rajatakse antud asukohas

Generaatorid pUstita- Generaatorite asukohti
takse arendaja pakutud muudetakse kinnistu
asukohtadesse piires

O-alternatiiv: tuule-
parki ei rajata (AOBO)

Tuuleparki ei rajata

Plstitatakse 6 generaatorit

Plstitatakse 5 generaatorit

Plstitatakse 4 generaatorit

0O-alternatiiv: tuuleparki ei rajata (AOBO)

Alternatiiv 1 (A1B1) Alternatiiv 4 (A1B2)

Alternatiiv 2 (A2B1) Alternatiiv 5 (A2B2)

Alternatiiv 3 (A3B1) Alternatiiv 6 (A3B2)

d) reaalsed alternatiivsed voimalused

Alternatiiv Kirjeldus Hinnang alternatiivi reaalsusele
0-alternatiiv Tuuleparki ei rajata Reaalne, sest tuuleenergiat voib toota ka mujal
Alternatiiv 1 Tuulepark rajatakse arendaja Ebareaalne, sest generaatorite asukohta ja arvu
pakutud asukohas 6 generaatoriga | muutmata on eeldatav keskkonnaméju oluliselt
negatiivne
Alternatiiv 2 Tuulepark rajatakse arendaja Ebareaalne, sest generaatorite arvu véhendamisel
pakutud asukohtades nende asukoha muutmata on eeldatavalt oluline
5 generaatoriga negatiivne keskkonnamaoju
Alternatiiv 3 | Tuulepark rajatakse arendaja Ebareaalne, sest generaatorite arvu vahendamisel
pakutud asukohas 4 generaatoriga | nende asukohta muutmata on eeldatavalt oluline
negatiivne keskkonnamaoju
Alternatiiv 4 | Tuulepark rajatakse, generaatorite | Ebareaalne, sest kuigi generaatorite asukohti
arvuks on 6, nende asukohti muudetakse, ei voimalda antud asukoht
muudetakse 6 generaatori pUstitamisega nii, et ei tekiks olulist
negatiivset keskkonnamaoju
Alternatiiv 5 | Tuulepark rajatakse, generaatorite | Reaalne, sest generaatorite asukohti muutes saab
arvuks on 5, nende asukohti tuuleparki rajada, 5 generaatori pUstitamisega
muudetakse kaasnevat voimalikku moéju keskkonnale tuleb
tapsemalt analtlsida
Alternatiiv 6 | Tuulepark rajatakse, generaatorite | Reaalne, sest generaatorite asukohti muutes saab
arvuks on 4, nende asukohti tuuleparki rajada, 4 generaatori pUstitamisega
muudetakse kaasnevat voimalikku moéju keskkonnale tuleb
tadpsemalt analttsida, kuid voib eeldada, et vahim
moju keskkonnale on 4 tuuliku korral
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11.5.3 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega
eeldatavalt mojutatava keskkonna kirjeldus ja selle piirkonna keskkonnaseisundi
kirjeldus

KMH aruande selles peatiikis kirjeldatakse kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste poolt mojutatud ala. Kirjeldus holmab nii ala administratiivset iseloomustust kui
keskkonnakomponentide kirjeldust. Viimaste puhul on praktikas tavaks anda ala hiidrogeoloo-
giline, maavarade, vee, vilisohu ja pinnase kvaliteedi, eelneva saastuse, maa- ja metsakasutuse,
kaitstavate loodusobjektide, muinsuskaitse- ja riigikaitseobjektide ning saasteallikate kirjeldused.
Mojuala (suuruse) madramisel arvestatakse kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivide
emissioonide kandumise ulatust vilisdhus, vees ja pinnases, aga ka nditeks pinna- ja pohjavee
reziimi muutumise ulatust. Mojuala maédratakse igale reaalsele alternatiivsele voimalusele eraldi.
Vt ka peatiikki 10.4.

Hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega eeldatavalt kaasne-
vatele tagajargedele nagu vee, pinnase, voi 0hu saastatus, jidtmeteke, miira, vibratsioon, valgus,
soojus, kiirgus, voi 1ohn

Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega eeldatavalt kaasnevaid taga-
jargi tuleb kirjeldada nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. See peatitkk on KMH aruandes tiks
mahukamatest ja sisult koige olulisem, sest siin keskendutakse negatiivsete keskkonnamojude
tagajirgedele ning tuuakse esile need keskkonnaaspektid, millel on kahjulik m&ju inimesele, loo-
duskeskkonnale ja tehiskeskkonnale.

Lisaks kohustuslikule kvantitatiivsele analiitisile voib KMH aruandes anda kvalitatiivne hinnang
kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide tagajargedest keskkonnakomponentidele. Hinnangu
koostamisel on mojude esmasel kaardistamisel abiks mitmed tabelid ja maatriksid. Hinnang tu-
gineb kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide tabelile.

Tabel 9. Kvalitatiivne hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voima-
lustega eeldatavalt kaasnevatele tagajirgedele (+++, ++, +, 0, -,—,—, ?)

Alternatiiv Moju pinnaveele | Moju pohjaveele | Moju vilisohule | Flupaigale/liigile
0 — 0 — -
1 0 0 +++ +
2 0 0 + -
3 0 0 + -

Nii kvantitatiivse kui kvalitatiivsele hinnangu tulemusena selguvad need negatiivsed tagajirjed
keskkonnale, mida tuleb ennetada voi leevendada.

11.5.5 Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega
eeldatavalt kaasneva keskkonnamoju prognoosimeetodi kirjeldus

Siin peatiikis tdpsustatakse KMH programmis kirjeldatud metoodikat, sh prognoosimetoodikat.
Keskkonnaméju hindamine kitsamas mottes on oma sisult riskide hindamine, st voimalike ne-
gatiivsete mojude prognoosimine, ehk teatud ohuolukordade ennustamine, ning seetottu on
metoodikal selles oluline roll. Korvale ei tohiks jitta ka positiivsete mojude prognoosimist.
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Prognoosimeetodid on niiteks:
1) analoogia pohine meetod, st eelnevatel samasuguste kavandatavate tegevuste keskkonna-
moju hindamise tulemustel pohinev prognoos;
2) spetsiaalsed (vili)uuringud
3) mudelite kasutamine

Meetodi valik peab olema asjakohane. Kasutatud meetodite kirjeldamine peab olema arusaadav
ka ilma erialase ettevalmistuseta inimesele. Riskide hindamise meetodeid on kisitlenud T. Poder
vastavas kisiraamatus [25].

11.5.6 Hinnang kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimalustega
eeldatavalt kaasneva keskkonnamojule, sh kaudse moju ning teiste tegevustega
koosmoju, keskkonnaseisundile, sealhulgas inimese tervisele, heaolule ja varale,
taimedele, loomadele, pinnasele, maastikule, vee ja 6hukvaliteedile, kliimale,
kaitstavatele loodus objektidele voi kultuuriparandile kohta

Kuigi see peatiikk sarnaneb mitmeti peatiikiga 11.5.4. Kui viimases kirjeldati, millised mojud
voivad tekkida, siis siin peatiikis iseloomustatakse moju omadusi (tugevus, kestus, kumuleeruvus).
Eraldi analiiiisitakse kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete voimaluste eeldatavaid
keskkonnamojusid erinevatele keskkonnakomponentidele. See peatiikk on KMH aruandes koi-
ge mahukam ja sisulisem, kuivord siin kirjeldatakse voimalikke ohtusid (riske) koige pohjaliku-
malt. Keskkonnariskide hindamist kasitleb tiksikasjalikult Keskkonnamdju ja keskkonnariski hin-
damise kisiraamat [25].

Naide 22. Hinnang alternatiivsetele voimalustele

=
0 2
S s =
0 B - ) T | £ &
s& = S E EE | 55%
= G 2 o ® v o ) -
=y = o £ 2S5 o2E<g
c S © v o= c == Q G =
c £ c . c x @ T = = c ®©
s 9 5 Kirjeldus R¥es | ESS 8% % Leevendavad
= = L
<=3 =< 2SS 22 23E meetmed
1/2/3/| 0-alternatiiv | Tuuleparki ei rajata 0 +++ ei Leevendavaid meetmeid
pole vaja
7 | 1-alternatiiv | Tuulepark rajatakse arendaja jah --- ei Leevendada ei saa
poolt valitud viisil (6 tuulikut)
ja kohtades
6 | 2-alternatiiv | Tuulepark rajatakse Arendaja jah -- ei Metsa raadamine lindude
poolt valitud kohtades, kuid mitte-pesitsusajal; teede
6 asemel rajatakse 4 tuulikut ehitamine suvel; seire

(Uhe altvalgustatud
tuuliku seire, liikide ja
elupaikade (metsa-
kooslused) seire) Arendaja
korraldusel; optimeerida
raadatava metsa pindala;
KOV peab tagama
priigiveo; tuulegene-
raatorid peaksid olema
ajakohased
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5 3-alternatiiv | Tuulikute asukohti nihutatakse, jah - ei Metsa raadamine lindude
kuid tuulikute arv jaab mitte-pesitsusajal; teede
samaks (6) ehitamine suvel; seire
(Uhe altvalgustatud tuuliku
seire, liikide ja elupaikade
(metsakooslused) seire)
Arendaja korraldamisel;
optimeerida raadatava
metsa pindala; KOV peab
tagama priigiveo; tuule-
generaatorid peaksid
olema ajakohased
4 4-alternatiiv | Tuulikute asukohti nihutatakse jah - ei Metsa raadamine lindude
ja tuulikute arv on 4 mitte-pesitsusajal; teede
ehitamine suvel; seire
(1 altvalgustatud tuuliku
seire, liikide ja elupaikade
(metsakooslused) seire)
Arendaja korraldamisel
optimeerida raadatava
metsa pindala; KOV peab
tagama priigiveo; tuule-
generaatorid peaksid
olema kaasaegsed
1,2,3 | 5-alternatiiv | Tuulepark rajatakse mujale jah - ei Vaja uut KMHd
ja tuulikute arv on 6
1,2,3 | 6-alternatiiv | Tuulepark rajatakse mujale jah - ei Vaja uut KMHd

ja tuulikute arv on 4

11.5.7 Hinnang keskkonnamdoju eeldatavale toimele, kaasneva negatiivse
keskkonnamoju valtimise voi minimeerimise meetmete kirjeldus ning hinnang nende
eeldatavale efektiivsusele

Leevendavad meetmed peavad olema vastavuses olulise negatiivse mojuga. Vt Naide 22. Ehk koigi
peatiikkides 11.5.4 ja 11.5.6 kirjeldatud oluliste negatiivsete keskkonnamojude dra hoidmiseks voi
leevendamiseks tuleb siin peatiikis vilja pakkuda meetmekava. Viimane sisaldab nii meetmete
kirjeldust, rakendamise optimaalset tihtaega, vastutajat kui ka hinnangut eeldatavale tohususe-
le (Naide 23).
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Naide 23. Reaalsete alternatiivsete voimaluste leevendusmeetmed ja hinnang nende
tohususele (Naide 21 edasiarendus)

Alternatiiv Kirjeldus Keskkonnamdju Leevendusmeetmed Hinnang
tohususele
keskkonnaméoju
seisukohast

0-Alternatiiv Tuuleparki ei Puudub Pole vaja

rajata

Alternatiiv-1 Tuulepark Vaja pikendada juurde- Valida generaatoriteks uue pdlvkon- | Téhus, kuid

rajatakse, paasuteid (pinnase na versioonid; metsa raadatakse vahem t6husam
generaatorite | kahjustamine ehituse lindude mitte-pesitsusajal; teeehitus | kui alternatiiv 2
arvuks on 5, etapil); mira, vibratsioon | toimub talvel véi suvel; seire (iihe
nende asukohti | — (iks generaator jadb altvalgustatud tuuliku seire, liikide ja
muudetakse iihest elamust 300 m elupaikade (metsakooslused) seire)
kaugusele; metsa arendaja korraldamisel; optimeerida
raadamisega kaasneb raadatava metsa pindala; KOV peab
mdju pinnase veere iimile, | tagama priigiveo; valida koige
suureneb tuulemurru oht; | elamupoolsemaks generaatoriks
randlindude véimalik kdige vahem miira ja vibratsiooni
hukkumine; tuulepargi tekitav generaatori versioon; kaaluda
kilastajad jdtavad prahti | alternatiivi 2 (st paigaldada 5
maha generaatori asemel 4)
Alternatiiv-2 Tuulepark Mra, vibratsioon; metsa | Valida generaatoriteks uue polv- Téhus
rajatakse, raadamisega kaasneb konna versioonid; metsa raadatakse
generaatorite | moju pinnase veere iimile, | lindude mitte-pesitsusajal; teede
arvuks on 4, suureneb tuulemurru oht; | ehitamine toimub talvel voi suvel;
nende asukohti | randlindude voimalik seire (1 altvalgustatud tuuliku seire,
muudetakse hukkumine; tuulepargi likide ja elupaikade (metsakooslu-
sed) seire) arendaja korraldamisel;
optimeerida raadatava metsa
pindala; KOV peab tagama priigiveo

Kui KMH eesmirk on tagada Natura-ala terviklikkus ja kaitse-eesmidrkide saavutamine, siis kasit-
letakse selles peatiikis ka spetsiifilisi, kaitstavate liikide ja elupaikade séilimiseks vajalikke meetmeid.

Praktikas on monel puhul kujunenud tavaks, et leevendava meetmena kisitletakse ka emissioo-
nide seiret. POhjus tuleneb sellest, et seire sisuks on emissioonide kontrolli alla hoidmine. Ent
kavandatava tegevuse lubamise tile otsustamisel saab arvestada seiret kui negatiivset moju enne-
tavat meedet piiratud ulatuses, sest paljudel juhtudel, kui seireandmed néitavad tilenormatiivset
emissiooni voi poordumatuid muutusi 6kosiisteemis, pole voimalik keskkonnakahjustamist enam
heastada. Kavandatava tegevuse lubamise tile otsustamisel tuleb ldhtuda sellest, et tegevusega ei
kaasneks olulist negatiivset keskkonnamaju. Sel juhul on seirel kontrolliv, mitte negatiivset kesk-
konnamoju drahoidev funktsioon. Olulist negatiivset keskkonnamaju saab koige tohusamalt dra
hoida alternatiivide valikuga.

Seiremeetmete viljatootamisel tuleb eksperdil ldhtuda sellest, kas olukorras, kus seireandmed
nditavad muutusi keskkonnas, on arendajal voimalik votta reaalseid vastumeetmeid. Kui kaevan-
duse rajamisel kehtestatakse arendajale noue teha pohjaveetaseme seiret, siis on see noue maoist-
lik ainult siis, kui kaevandamiseks on valitud parim alternatiivne lahendus, st selline, mis hoiab
ara olulise negatiivse kekskonnamoju. Pohjaveetaseme seirel pole motet, kui kaevandamisega ei
suudeta dra hoida olulist negatiivset keskkonnamoju. Sest kui pohjaveeseire tulemused niitavad, et
pohjaveetase langeb, siis mis praktilist kasu oleks sellest teadmisest arendajale ja tildsusele. [Imselt
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mitte viga olulist kasu, sest arendaja voimuses poleks pohjaveetaseme ennistamine. Seega tuleb
kaevanduse moju pohjaveetasemele keskkonnamoju hindamise kdigus eelnevalt prognoosida ja
analtisida ning pakkuda vilja sellised reaalsed tehnolooga- voi asukohaalternatiivid, millega
hoitakse dra oluline negatiivne keskkonnamoju, sh pohjaveetaseme alanemine. Tegevusloa vilja-
andmise jdrel toimuva seire tulemuste pohjal tuleks arendajal teha oma tegevuses vaid korrektiive,
mitte aga tegevust lopetama. Kiisimus on sellistes korrektiivides, mis ei eelda arendajalt kuluka-
te heastamismeetmete votmist. Olukorras, kus keskkonnale on juba tekitatud poérdumatu kah-
ju, polegi heastamine enam voimalik.

11.5.8 Hinnang loodusvara kasutamise otstarbekusele ning kavandatava tegevuse ja
selle reaalsete alternatiivsete voimaluste vastavusele saastva arengu pohimoétetele

Koénealune peatiikk on asjakohane siis, kui kavandatava tegevuse puhul kasutatakse loodusvara-
sid — maavara, metsa, pinna- ja pohjavett. Selles peatiikis antakse hinnang loodusvarade kasuta-
mise mahtudele ja vorreldakse seniste mahtudega selles asukohas. Naiteks kui iiks toostusettevote
hakkab tarbima pohjavett, mis omakorda suurendab senist tarbimist 3 korda, siis selline info on
moju hindamise (ja avalikkuse) seisukohast viaga oluline. Samuti tuleb tarbimise vajadust vorrelda
maavaravaruga. On ju teada, et mitmete piirkondade arengut Eestis (nt Harjumaal Viimsi ja Aru-
kiila, Ida-Virumaal kaevanduste alad) piirab just kvaliteetse joogivee kittesaadavus.

Sadstva arengu seisukohast vaadatuna on oluline, et loodusvarade kasutamise iile otsustamisega
ei kitsendataks jdreletulevate polvkondade voimalusi neidsamu loodusvarasid kasutada.

11.5.9 Kavandatava tegevuse vordlus erinevate reaalsete alternatiivsete voimalustega
ning paremusjarjestus, mis arvestab keskkonnamoju ja saadavaid hiivesid

Alternatiivide piistitamisest, vordlusest ja eelisjarjestamisest oli juttu peatiikis 11.5.2, vt ka Ndi-
de 22. Alternatiivide paremusjdrjestuse koostamist kirjeldab Keskkonnamoju ja keskkonnariski
hindamise kisiraamat [25].

11.5.10 Moju Natura-alale hindamise erinevate etappide tulemused

Siinkohal on oluline rohutada, et kui moju Natura-alale eelhindamise tulemusena selgus, et ko-
nealune kavandatav tegevus voib Natura-ala terviklikkust ja kaitse-eesmarkide saavutamist nega-
tiivselt mojutada, siis on algatatud keskkonnamoju hindamise menetluse peamine eesmérk ja sisu
hoida dra Natura-ala kahjustamine.

Selle peatiiki sisuks KMH aruandes on moju Natura-alale hindamise etappide II (asjakohane
hindamine) ja III (alternatiivide kaalumine), vajadusel ka IV (erandi tegemine) tulemused. Moju
Natura-alale hindamise etappide tilevaade on toodud Tabelis 2. Etappide tidpne sisu on kirjelda-
tud nii Euroopa Komisjoni vastavas juhendis [21] kui Phare projekti raames valminud Eesti olu-
dele kohandatud variandis [26].

Asjakohase hindamise (etapp II) tulemusena voib ekspert dokumenteerida, et arendaja kavanda-
tud tegevuse olulise negatiivse moju Natura-alale leevendamiseks pakutud meetmed tagavad
Natura-ala terviklikkuse ja kaitse-eesmirkide saavutamise, misjarel moju Natura-alale hindamine
siinkohal 16pebki. Sellekohaseid meetmeid arvestatakse peatiikis 11.5.7 esitatavates meetmekavas.
Kui aga arendaja kavandatud tegevuse leevendusmeetmed ei taga Natura-ala terviklikkust ega
kaitse-eesmirkide saavutamist, siis otsitakse edasi alternatiivseid voimalusi, mis seda teeksid.
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Alternatiivide kaalumisel (etapp I1I) voib olla kaks alternatiivset tulemust: 1) alternatiiv x tagab
Natura-ala terviklikkuse ja kaitse-eesmirkide saavutamise, voi 2) sellist alternatiivi, mis tagaks
Natura-ala terviklikkuse ja kaitse-eesmarkide saavutamise ei leitud. Esimesel juhul moju Natura-
alale hindamine siinkohal 16peb, hindamise tulemusi arvestatakse alternatiivide paremusjirjes-
tuses ja leevendavate meetmete pakkumisel ning nende tohususe hindamisel (ptk.11.5.6).

Kui aga alternatiivide kaalumise tulemusena ei leidunud ainsatki sobivat alternatiivi, mis tagaks
Natura-ala terviklikkuse ja kaitse-eesmirkide saavutamise, siis tuleb arendajal tegevusest loobu-
da. Kavandatavast tegevusest ei pea loobuma neil juhtudel, kui kdnealune tegevus on vajalik “ava-
likkuse jaoks tilekaalukatel esmatihtsatel pohjustel” [17]. Taolisteks olukordades toimimiseks ehk
erandi tegemiseks seab reeglid loodusdirektiivi artikli 6 16ige 4. Erandi tegemisel (etapp 1V) ldh-
tutakse sellest, kas kavandatava tegevuse poolt mojutatud Natura-alal on esmatihtsaid liike voi
elupaigatiitipe, sest kummalgi juhul (st kui on vo1i kui ei ole) toimub otsustamine tegevuse luba-
mise kohta erineval otsustustasemel. Olukorras, kus mojutataval Natura-alal on esmatihtsaid litke
voi elupaigatiitipe, saab nousoleku tegevusloa viljaandmiseks anda Euroopa Komisjon, vastupi-
disel juhul Vabariigi Valitsus. Viimasel juhul tuleb Euroopa Komisjoni infomeerida.

Erandi tegemise menetlusel puudub Eesti 6igusaktides tipne regulatsioon. Vaib arvata, et kui KMH
on joudnud etappi, kus kavandatava tegevus on pika-ajalistes avalikes huvides vajalik, kuid paku-
tud alternatiivne lahendus ei voimalda Natura-ala kaitse-eesmarke saavutada, tuleb otsustajal p6or-
duda keskkonnaministri poole. Viimane kutsub kokku nouandva kogu (nt komisjoni, toorithma),
kes valmistab talle ette materjalid, mida nouetekohaselt menetletakse kas Vabariigi Valitsuse voi
Euroopa Komisjoni tasemel. Voib prognoosida, et tiks esimesi taolisi juhtumeid voiks olla mandri
ja Muhu saare vahelise piisitthenduse planeerimine, kuna kavandatava piisiithenduse koik pakutud
alternatiivsed trassivariandid labivad Vdinamere Natura-ala (linnu- ja loodusala), kus kaitstavate
liikide ja elupaikade hulgas on ka loodusdirektiivi moistes “esmatdhtsaid”. Vabariigi Valitsusel (kesk-
konnaministri ettepanekul) tuleb piisithenduse kavandamise menetluses muuhulgas miératleda
“avalikkuse jaoks tilekaalukad esmatihtsad pohjused”, mis kaaluvad tiles rahvusvahelised looduskait-
se huvid, rakendada hiivitusmeetmed® ning kiisida piisitthenduse rajamiseks ndusolekut Euroopa

> “Avalikkuse jaoks esmatihtsad iilekaalukad pohjused” on maiste loodusdirektiivist ja tihistab sellist olukorda,
kus sotsiaal-majanduslikke eesmirke eelistatakse looduskaitse eesmirkidele. “...pdhjuste” puhul peetakse silmas
selliseid avalikke huvisid, mis on seotud inimeste tervise ja elanikkonna turvalisuse tagamise vajadusega voi te-
gevusi, mis toovad olulist kasu keskkonnaseisundile. Vastavalt Euroopa Komisjonile on sellisteks pohjusteks va-
jadus kodanike elu pohivaartuste (tervis, ohutus, keskkond) kaitsele suunatud tegevuste, riigi ja tihiskonna jaoks
esmatihtsate poliitiliste podhimotete ja selliste sotsiaal-majanduslike tegevuste jérele, mille abil tdidetakse avali-
ke teenuste pakkumisega seotud spetsiifilisi kohustusi. Selliste pohjuste hulka ei loeta tiksnes firmade voi tiksik-
isikute huve valjendavaid projekte.

¢ “Hiivitusmeetmed” on praktilised tegevused olulise negatiivse maju drahoidmiseks ja minimeerimiseks, et taga-
da Natura 2000 vorgustiku sidusus. Hiivitusmeetmeid rakendatakse vastavalt loodusdirektiivi artikli 6 16ike-
le 4 ja neid kavandatakse iiksnes siis, kui olulist negatiivset moju Natura-alale ei ole voimalik dra hoida ega
leevendada, alternatiivsed lahendused puuduvad ja kavandatava tegevuse elluviimiseks on avalikkuse jaoks es-
matihtsaid tilekaalukaid pohjusi. Hivitusmeetmete votmine on niidelda viimane voimalus tagada Natura 2000
vorgustiku sidusus. Meetmetena tulevad kone alla kahjustataval alal elutsevate liikide elupaikade ja seal esinda-
tud elupaigatiitipide asendamine viisil, kus riik valib vilja ja votab kaitse alla uue Natura-ala voi -alad, laiendab
olemasolevat(-aid) Natura-ala(sid) voi parandab konealuste liikide elupaigatingimusi proportsionaalselt tekkivate
kahjustustega kas samal kahjustataval alal voi monel teisel Natura-ala(de)l, kus on esindatud samad liigid ja elu-
paigatiiiibid, mis esinevad kahjustataval alal. Seega pole hiivitusmeetmed tiksnes rahaliselt hiivitatavad, vaid
eesmirk on “asendada” kahjustatavad loodusviartused. Vastavalt Euroopa Komisjoni soovitustele peavad hiivi-
tusmeetmed olema rakendatud enne, kui ala kahjustama hakatakse. Hiivitusmeetmete rakendamine pérast ala
kahjustamist on pohjendatud vaid siis, kui aeg ei ole meetmete rakendamisel méaérav tegur.

74



Komisjonilt, kui moju Natura-alale hindamise jareldus on, et kavandatav tegevus kahjustab esma-
tahtsaid litke voi elupaiku.

11.5.11 Ulevaade keskkonnamdju hindamise, avalikkuse kaasamise ning piiriiilese
keskkonnamoju hindamise korral konsultatsioonide tulemuste kohta

Selles peatiikis antakse tilevaade menetlusosalistest, keda sooviti kaasata ja nendest, kes osalesid
menetluses. Kui konealune KMH oli tihtlasi ka piiritilene keskkonnamdju hindamine, siis antakse
peatiikis eraldi pohjalik iilevaade rahvusvahelisest suhtlemisest ja selle tulemustest mojutatava-
ta riigi selleks méaratud asutustega. Selle peatiiki sisul on palju sarnasusi peatiikiga 11.5.13, kus
tuleb esitada iilevaade avaliku viljapaneku ja arutelu kidigus lackunud ettepanekute, vastuviide-
te ja kiisimuste kohta.

11.5.12 Vajadusel iilevaade raskustest, mis ilmnesid keskkonnamoju hindamisel ja
aruande koostamisel

Sellised raskused on nditeks metodoloogilised raskused keskkonnariskide madramisel ja hindamisel
ning keskkonnamoju prognoosimisel, aga ka praktilised raskused, mida arendaja ja ekspert nde-
vad leevendatavate meetmete hilisemal rakendamisel. Kindlasti tuleks siin peatiikis osundada
avalikustamise kdigus ilmnenud raskustele ja nende pohjustele. Eriti tuleks esile tuua need prob-
leemid ja kiisimused, milles tiksmeelele ei joutud ja pohjendada, miks seda ei suudetud teha.

11.5.13 Ulevaade KMH aruande kohta esitatud ettepanekutest, vastuviidetest ja
kisimustest ning vastustest neile

Ulevaate tegemisel voiks kasutada peatiikis 11.3.3 toodud tabelit (Niide 20). Kui mitmete isiku-
te kirjades korduvad tihed ja samad teemad, nditeks mure joogivee pirast, siis voib neid tilevaa-
tes ka grupeerida ning anda koondvastus.

11.5.14 Koopiad laekunud ettepanekutest, vastuvaidetest ja klisimustest

Nii nagu KMH programmi eelndu puhul, tuleb ka KMH aruande eelndule lisada koopiad origi-
naalkirjadest. E-kirjad on seejuures vordsustatud tavapdrase paberkirjaga.

11.5.15 Ulevaade avalikust arutelust

Selles peatiikis tuleks kirjeldada KMH aruande eelnou avalikku viljapanekut ja avalikku arute-
lu, selle kestust ning selles osalenud isikuid. Eraldi tuleks kisitleda peamisi aspekte (muresid),
mida avalikustamise kiigus esile toodi. Info on vajalik selleks, et KMH jérelevalvaja saaks otsus-
tada, kas menetlus on toimunud diguspéraselt ning kas arendaja kasutas koiki voimalusi puudu-
tatud isikute menetlusse kaasamiseks, aga ka seda, kas KMH aruandes on kasitletud koiki olulisi
keskkonnaaspekte, mille vastu avalikkus huvi tundis.

11.5.16 Koopia avaliku arutelu protokollist

KMH aruandele lisatakse KMH aruande tutvustamiseks peetud koosoleku protokoll. Kui koos-
olekuid oli mitu, siis tuleb lisada nende koikide protokollid. Avaliku koosoleku protokolli ndidist
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vt Niide 19. Protokolli alusel vordleb KMH jarelevalvaja, kas avalikul arutelul tostatatud kiisimusi,
esitatud ettepanekuid ja vastuvditeid on arendaja ja ekspert KMH aruandes asjakohaselt arvesta-
nud ja kas nad on mittearvestamist piisavalt pohjendanud.

11.5.17 Kavandatava tegevuse ning selle alternatiivsete voimaluste ala skeem ja kaart

Skeemina peetakse silmas kavandatava tegevuse ja selle alternatiivide asukoha laiemat timbrus-
konda holmavat kaarti, nt omavalitsuse mastaabis. Kaart annab juba kavandatava tegevuse konk-
reetse asukoha. Kaarte voib olla mitu, soltuvalt sellest, mis teemat soovitakse illustreerida. Olu-
line on nditeks kavandatava tegevuse mojuala kaart, mis annab iilevaate kavandatava tegevuse ja
iimbruskonnas toimuva muu tegevuse koosmojust keskkonnale.

11.5.18 Kokkuvote eelpool toodud peatiikkides esitatud teabest

Kokkuvottest ei tohiks puududa menetluse kohta kidiv oluline teave, mis voib pakkuda huvi ka
korvalseisjale:
2) Kavandatava tegevuse kirjeldus, sh kaasuvad tegevused ja rakendamise ajakava
3) KMH osapoolte nimed: arendaja, otsustaja, eksperdi ja KMH jirelevalvaja nimi
4) KMH algatamise otsuse ja motiivide kirjeldus
5) Peamiste oluliste negatiivsete keskkonnamdjude kirjeldus
6) Kaalutud alternatiivsed voimalused ja pohjendused parima valikuks
7) Peamiste oluliste negatiivsete keskkonnamdjude leevendamise meetmed, mida ekspert
soovitab
8) Peamised probleemid ja kahtlused, mida menetlusosalised tostatasid avalikustamise kdigus
ning eksperdi sellekohased selgitused

Kokkuvottes peab olema kirjas KMH eesmirk, sisu ja ulatus ning menetluse lihikirjeldus. Kok-
kuvottes tuleks viltida tehnilist erikeelt. Kokkuvotte eesmirk on eelkodige anda laiale lugejaskon-
nale lihike iilevaade keskkonnamoju hindamise menetlusest ja peamistest tulemustest. Kokku-
vote peaks andma KMH aruande pohisisu ja olema aruandest eraldi loetav. Kokkuvote ei tohiks
olla pikem kui 2 lehekiilge.

11.5.19 Vajadusel muud lisad, mis on abiks teksti moistmisel

Siin voivad olla tdiendavad kaardid, fotod, tehnoloogiate kirjeldused, eelnevate voi antud KMH
kaigus labiviidud seire- voi uuringute andmed, millele pohinevad aruandes toodud jdreldused.

11.6 Keskkonnamoju hindamise aruande kvaliteedin6uded

KMH aruanne on dokument, mis kirjeldab kavandatavat tegevust, selle eeldatavaid mojusid kesk-
konnale ning mojude leevendamise voimalusi, aga ka KMH kaiku, sh avalikustamist ja selle tu-
lemusi.

Euroopa Komisjon [27] eeldab, et heal KMH aruandel on alljirgnevad tunnused:
m  Selge ja loogiline tileehitus, nt foonitingimuste, prognoositava moju (iseloom, ulatus, suu-
rus), voimalike (sh eelistatud) leevendusmeetmete, valtimatu/jaidkmaoju olulisuse kirjeldus
on antud iga keskkonnaaspekti 16ikes;
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Aruande sisukord on dokumendi alguses;

Tegevusloa taotluse menetluse selge kirjeldus koos KMH rolli nditamisega selles

Aruanne on loetav tervikdokumendina, aruandes on antud viited lisadele jms materjalidele;
On lihike, tilevaatlik ja objektiivne;

On kirjutatud erapooletult;

Esitab kavandatava tegevuse detailse kirjelduse;

Kasutab palju diagramme, jooniseid, fotosid ja muud teksti toetavat graafikat;

Kasutab terminoloogiat siisteemselt, andes terminite seletuse;

Varustatud viidetega kasutatud teabeallikatele;

Seletab lahti keerulised probleemid;

Sisaldab koigi kasutatud uurimismeetodite selget kirjeldust;

Kisitleb koiki keskkonnateemasid proportsionaalselt nende tahtsusega;

Toendab piisavat konsulteerimist;

Sisaldab alternatiivsete voimaluste selget vordlust;

Esitab negatiivse keskkonnamoju leevendusmeetmed (koos tegevuskavaga) ja seireprogrammi;
Sisaldab mittetehnilise sisuga kokkuvotet, kus ei kasutata tehnilist zargooni.

11.7 KMH aruande heakskiitmine/mitteheakskiitmine

KMH aruande kvaliteedi iile otsustab KMH jirelevalvaja. KMH jérelevalvaja viib 1labi KMH aru-
ande vormilise ja sisulise kontrolli. KMH jirelevalvaja kontrollib KMH aruande vastavust 6igus-
ja haldusaktidega sitestatud nouetele ja teeb otsuse, kas aruanne heaks kiita voi mitte.

KeH]JS-i §-i 22 loike 3 jargi KMH jdrelevalvaja ei kiida KMH aruannet heaks, kui:

1) aruande avalikustamisel on rikutud kehtestatud noudeid ning see rikkumine voib mojutada
keskkonnamoju hindamise tulemusi;

2) aruanne ei vasta heakskiidetud keskkonnamoju hindamise programmile;

3) aruanne ei vasta KeHJS-1 §-s 20 sidtestatud nduetele;

4) aruandes on esitatud valeandmeid;

5) aruanne ei ole asjakohane ja piisav tegevusloa andmiseks;

6) aruande kohta esitatud ettepanekute ja vastuvdidete arvestamata jatmist ei ole piisavalt
pohjendatud.

Keskkonnaminister on oma kiaskkirjaga [18] kehtestanud nouded KMH aruande sisulisele kva-
liteedile. Kisikirjas toodud kiisimuste abil saavad KMH jérelevalveametnikud médirata aruandes
toodud info piisavuse taset tegevusloa andmise {ile otsustamiseks. Kiisimustik on KMH jareleval-
vajale abiks KMH aruandes esitatud ebapiisava info sdelumiseks ja pohjenduste toomisel aruande
heakskiitmisel voi heakskiitmata jatmisel. Keskkonnaministri kdskkirjas toodud nouded jargivad
suures osas Euroopa Komisjoni vastavaid noudeid [27], kuid peamised erinevused on hindamis-
skaalas ja selles, et EK juhend erinevalt Eesti omast ei eelda seireprogrammi olemasolu KMH
aruandes, samuti ei poorata selles detailsemalt tihelepanu moju hindamisele Natura-alale. Monin-
gaid erinevusi on keskkonnaministri kehtestatud kvaliteedinouetes (Lisa 15.5.) ja KeHJS-i §-s 20
sdtestatud nouetes KMH aruande sisule (Tabel 10). KMH eksperdil tuleks KMH aruande koosta-
misel ldhtuda molemast dokumendist.
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Tabel 10. Kvaliteedinouded KMH aruandele

Kvaliteedinouded KMH aruandele
(keskkonnaministri kiskkirjaga
kehtestatud juhend KMH jirele-
valvajale)

Nouded KMH aruande sisule (KeHJS-i § 20)

1. Kavandatava tegevuse ja selle
alternatiivsete voimaluste kirjeldus

1) Kavandatava tegevuse eesmargi ja vajaduse kirjeldus;
2) Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste kirjeldus

2. Kavandatava tegevuse ja selle
alternatiividega mojutatava keskkonna
kirjeldus ning hinnang selle seisundile

3) Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimalustega eeldatavalt mojutatava keskkonna kirjeldus
ning hinnang selle piirkonna keskkonnaseisundile

3. Kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivsete voimalustega
kaasneva voimaliku keskkonnamoju
prognoosimine

4) Hinnang kavandatav tegevuse ja selle reaalsete alterna-
tiivsete voimalustega eeldatavalt kaasnevate tagajirgede, nagu
vee, pinnase voi 0husaastatuse, jadtmetekke, kohta;

5) Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimalustega eeldatavalt kaasneva keskkonnamdju
prognoosimeetodi kirjeldus;

6) Kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimalustega eeldatavalt kaasneva keskkonnamdju, sh kaudse
moju ning teiste tegevustega koosmaju, keskkonnaseisundile,
sh inimese tervisele, heaolule, ja varale, taimedele, loomadele,
pinnasele, maastikule, vee voi 6hu kvaliteedile, kliimale, kaits-
tavatele loodusobjektidele voi kultuuripdrandile, médirang.

7) Hinnang keskkonnamoju eeldatavale toimele

4. Kavandatava tegevuse ja selle
alternatiividega kaasneva keskkonna-
moju hindamine ja negatiivse kesk-
konnamoju leevendamise voimalused

8) Hinnang kaasneva negatiivse keskkonnamoju viltimise voi
minimeerimise meetmetele ja nende kasutamise eeldatavale
efektiivsusele;

9) Hinnang loodusvara kasutamise otstarbekusele ja
kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete
voimaluste vastavusele sddstva arengu pohimotetele

5. Kavandatava tegevuse ja selle
reaalsete alternatiivide vordlus

10) Kavandatava tegevuse vordlus erinevate alternatiivsete
voimalustega ja alternatiivide paremusjirjestuse esitamine
ldhtudes nende keskkonnamojust ja hiivedest

6. Ulevaade keskkonnamaju
hindamise, avalikkuse kaasamise ning
piiritilese keskkonnamaju hindamise
puhul korraldatud konsultatsioonide
tulemuste kohta

11) Ulevaade keskkonnamdju hindamise, avalikkuse
kaasamise ning piiriiilese keskkonnamdju hindamise korral
konsultatsioonide tulemustest

12) Vajadusel kirjeldus keskkonnamdju hindamisel ja aruande
koostamisel ilmnenud raskustest

7. Keskkonnamoju hindamise aruande
lisad, vormistus ja esitluse kvaliteet

13) Kokkuvote aruande eelnevates peatiikkides esitatud
teabest

14) Teave keskkonnamoju hindamisel kasutatud allikate
kohta

15) Ulevaade aruande kohta esitatud ettepanekust, vastu-
vdidetest ja kiisimustest ning nende arvestamisest aruandes;
Koopiad aruande kohta esitatud ettepanekust, vastuvdidetest
ja kiisimustest ja vastustest neile

16) Ulevaade avalikust arutelust ja koopia koosoleku
protokollist

17) Ulevaade kavandatava tegevuse ja selle reaalsete
alternatiivsete voimaluste ala skeem ja kaart

18) Vajadusel muud lisad
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Vastavalt KeH]JS-i §-ile 22 kiidab KMH jirelevalvaja KMH aruande heaks siis, kui:
1) KMH aruanne vastab heakskiidetud KMH programmile;
2) KMH vastab KeHJS-i §-2 20 toodud sisunduetele;
3) el ole esitatud valeandmeid;
4) KMH aruanne on asjakohane ja piisav tegevusloa andmiseks;
5) KMH aruande kohta esitatud ettepanekute ja vastuvdidete arvestamist on piisavalt pohjen-
datud;
6) KMH aruande avalikustamise menetlus on olnud korrektne.

Ehk teisisonu — KMH aruanne peab oma sisult vastama seadusele ja keskkonnaministri kehtes-
tatud nouetele.

Vastavalt KeH]JS-i §-le 22, Ig 5 tuleb KMH jirelevalvajal, kui ta ei kiida KMH aruannet heaks,
tagastada aruande tiks eksemplar arendajale.

Vastavalt KeHJS-i § 22 loikele 9, tuleb KMH jérelevalvajal sdilitada heakskiidetud KMH aruanne
vahemalt 5 aastat aruande saamisest arvates.

11.7.1 Keskkonnanouete maaramine ja tegevusloa viljaandmine

Vastavalt KeHJS-1 §-1 22 16ikele 7 on keskkonnanduded meetmed, mille midiramise eesmirk on
viltida voi minimeerida kavandatavast tegevusest tulenevat eeldatavat negatiivset keskkonna-
moju ja sellest lahtuvalt tuleb tegevuse lubamisel vaadata voimalikke tagajirgi keskkonnale
laiemalt kui antud KMHs seda tehti. Sama §-i lg 8 tdpsustab, mida tuleb keskkonnanouete
maddramisel arvestada:

1) seadusest voi seaduse alusel antud oigusaktist tulenevaid noudeid;

2) kavandatud tegevusega eeldatavalt mojutatud keskkonnaseisundit;

3) tehtud keskkonnauuringute tulemusi;

4) keskkonnamdju hindamise tulemusi;

5) muid olulisi asjaolusid.

Sellest loetelust on niha, et otsustajal tuleb keskkonnanduete seadmisel tegevusloas kaaluda lisaks
KMH aruandes toodule ka mitmeid teisi aspekte.

Kui KMH aruanne on KMH jirelevalvaja poolt heakskiidetud, siis jatkub tegevusloa taotluse
menetlus. Kui KMH on I6pule viidud, st KMH aruanne on heakskiidetud, siis korraldab otsus-
taja tegevusloa eelndu avaliku viljapaneku ja avaliku arutelu, mille nouetekohase libiviimise
jarel on otsustajal digus tegevusluba viljastada. Tegevusloa tingimuste seadmisel votab otsus-
taja arvesse KMH aruandes toodud jareldusi ja ettepanekuid leevendavate meetmete rakenda-
miseks.

11.8 Erisused keskkonnamoju hindamisel

KeH]JS kisitleb erisustena ehitusprojekti koostamisega seotud keskkonnamaju hindamist, samuti
maavaravaru kaevandamise lopetamisega, priigila sulgemisega, Natura 2000 ala mojutava tege-
vuse ning piiriiilese keskkonnamaju hindamist. Ehitusprojekti koostamisega seotud keskkonna-
moju hindamise voimalusest oli juttu peatiikis 6, Ik 21, moju Natura-ale hindamisest vastavalt
peatiikkides 7, 10.6 ja 11.5.10 ning piiriiilesest keskkonnamdju hindamisest peatiikkides 10.7 ja
11.5.11.
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Allpool kisitletakse Riigikontrolli poolt 2005.a. ldbiviidud auditi jarelduste pohjal teravdatud tahe-
lepanu osaks saanud turba kaevandamisega seotud keskkonnamaju hindamist, ning maavaravaru
kaevandamise lopetamisega ja priigila sulgemisega seotud keskkonnamoju hindamise erisusi.

11.8.1 Turba kaevandamisega seotud keskkonnamoju hindamine

KeH]JS-1 §-16 16ike 1 punkti 28 kohaselt on keskkonnamoju hindamise algatamine kohustuslik, kui
turba kaevandamine toimub suuremal kui 150 ha suurusel alal. Riigikontroll joudis auditi tule-
musena seisukohale, et turba kaevandamise lubamisel ei poorata piisavalt tihelepanu keskkon-
namoju hindamisele [28].

Riigikontrolli auditi kohaselt pohjustab turba kaevandamine keskkonnale p66rdumatuid kahjus-
tusi. Seetottu on enne kaevandamisloa ja vee erikasutusloa viljaandmise iile otsustamist vajalik
planeeritava tegevuse keskkonnamoju hinnata.

Kaevandamislubade viljaandmisel on planeeritava kaevandamise keskkonnamoju hindamine
kohustuslik, kui tootmisala on suurem kui 150 hektarit, kuid auditeerimisel selgus, et mitte alati
pole seda tehtud. Viiksemate kui 150 ha alade puhul on Keskkonnaministeeriumil ja keskkonna-
teenistustel tulnud iga kord langetada otsus, kas keskkonnamoju hindamine on vajalik. Seni pole
nad alla 150 ha alade puhul keskkonnamoju hindamist kordagi noudnud, nenditakse Riigikont-
rolli aruandes.

Riigikontrolli arvates pole 150 ha piir keskkonnamdju hindamise noudmisel pohjendatud, sest
tikskoik kui vdikese turbakarjairi kuivendamine mojutab looduskeskkonda ja veereziimi alati suu-
remal alal kui 150 hektarit. Ilma keskkonnamoju hindamise korraldamiseta pole vilistatud kae-
vandamine loodusvéirtuslikel soodel. Keskkonnamdju hindamise protsessis selgub ka kohalike
elanike arvamus kavandatava kaevandamistegevuse suhtes. Juhul kui kaevandamisluba otsusta-
takse vilja anda, saab keskkonnamdju hindamise tulemuste alusel vilja tootada tipsemad meet-
med kaevandamise keskkonnamdju vihendamiseks.

Lisaks kaevandamisloale peab ettevotjatel sdltumata tootmisala suurusest olema ka vee erikasu-
tusluba. Vee erikasutusluba seab tipsemad tingimused soo kuivendamisele ja kuivendusvee juh-
timisele looduslikesse vooluveekogudesse. Loas mdiratakse dra ka kuivendusvee kvaliteedi seire
noéuded. Auditeerimisel selgus, et vee erikasutusload on olemas vaid tiksikutel turbatootmisette-
votetel. Vee erikasutuslubade andmise kiigus tuleb samuti teostada keskkonnamoju hindamine,
kui kuivendatav ala on suurem kui 100 hektarit, kuid seni on tile 100 ha alale luba vilja andes
keskkonnamoju hinnatud vaid pooltel juhtudel.

Keskkonnaministeerium on seisukohal, et lihtudes Riigikontrolli auditi jareldustest tuleb otsusta-
jatel arvestada turba kaevandamisloa ja sellega seotud vee erikastusloa viljaandmisel pigem algatada
keskkonnamdju hindamise menetlus kui mitte-algatada. KMH algatamisel tuleks KMH kaigus se-
nisest tunduvalt pohjalikumalt kirjeldada ja 14bi analiitisida alljargnevaid teemasid ja aspekte:
B Anda iilevaade mirgalade, sh soode kaitse vajadusest ja seda tagavatest digusaktidest: Euroo-
pa Liidu direktiividest ning Eesti digusaktidest ja strateegiatest.
B Anda tlevaade turbaalade jitkusuutliku kasutamise ja soode kaitse olukorrast Eesti ning
mujal maailmas.
B Anda tilevaade Eestis ja vaatluse all olevas piirkonnas seni tehtud uurimistoddest ning tur-
ba kaevandamisest.
B Anda pohjalik tilevaade vaadeldava piirkonna ja konkreetse turbaala hiidroloogiast, maas-
tikust, linnustikust, taimestikust jt keskkonnaelementidest.
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B Anda pohjalik iilevaade turbaala kasutamisest tulenevatest voimalikest kahjulikest kesk-
konnamojudest, sh hiidroloogiale, maastikule, linnustikule, taimestikule jms.

®  Andakirjeldus voimalustest, kuidas saaks minimeerida kahjulikke keskkonnamojusid, mida
tdiendavalt uurida ja millistel juhtudel tuleb loaandmisest hoopis keelduda.

Ulalkirjeldatud teabe esitamist nihakse ette KMH programmis. KMH aruandes esitatakse nime-
tatud teabe kogumise ja analiitisimise tulemused. KMH aruande tilejaanud sisukord jérgib tildi-
si noudeid nagu on toodud peatiikis 11.5.

11.8.2 Prigila sulgemise keskkonnamoju hindamine

Arendaja (suletava priigila kiitaja) esitab otsustajale (suletava priigila asukoha keskkonnateenis-
tus) priigila sulgemise taotluse, mille alusel otsustaja teeb otsuse priigila sulgemise keskkonnamaju
hindamise algatamise voi algatamata jatmise kohta. KeHJS-i §-1 6 16ike 1 punkti 24 kohaselt tu-
leb vahemalt 1,5 ha suuruse alaga priigila sulgemisel algatada keskkonnamoju hindamine. Otsus-
tajal lasub kohustus igakordselt kaaluda, kas ka viiksema maaalaga priigila sulgemisega voib kaas-
neda oluline keskkonnamoju. Keskkonnamoju hinnatakse enne priigila sulgemiskava koostamist.

11.8.3 Maavaravaru kaevadamise Iopetamise keskkonnamoju hindamine

Arendaja (maavaravaru kaevandamise loa omaja) teavitab otsustajat (maavaravaru kaevandamise
loa andja) soovist 1opetada maavaravaru kaevandamine. Otsustaja viib ldbi eelhindamise, mille
tulemuste alusel otsustab KMH algatamise vajaduse. Kui KMH aruanne on KMH jirelevalvaja
poolt heakskiidetud, siis otsustaja madirab keskkonnanduded maavaravaru kaevandamisega kaas-

neva negatiivse keskkonnamaju viltimiseks voi minimeerimiseks.

KMH aruanne kuulub eraldi osana maavaravaru kaevandamise lopetamise projekti juurde.
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12 Seirekava elluviimine

KMH aruandes tuleb eraldi vilja tuua emissioonide ja teiste keskkonnamuutuste seirekava. Aru-
anded esitatakse tegevusloa viljaandjale. Seirekava kohta vaata ka ptk.
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13 Keskkonnamoju hindamise jarelhindamine

Vastavalt KeHJS-i §-le 25 teeb KMH jirelevalvaja keskkonnaseire tulemuste pohjal keskkonnamo-
ju hindamise jarelhindamist. Tegevusloa keskkonnanouetes voidakse arendajale teha kohustus-
likuks seire ldbiviimine ja andmete perioodiline esitamine otsustajale. Tegevusloas mirgitud aja
moodudes esitab arendaja otsustajale seireandmed, mille alusel saab teha jareldusi keskkonna-
meetmete (KMH aruandes pakutud leevendavate meetmete) tohususe kohta ja kaaluda tegevus-
loaga médratud tingimuste muutmist. Seadus sitestab, et otsustajal tuleb 30 pdeva jooksul edas-
tada temale lackunud seireandmed KMH jirelevalvajale, kes KMH jarelhindamisel analiitisib, kas
keskkonnaseire tulemused vastavad digusaktides voi tegevusloas sitestatud nouetele. Kui KMH
jarelhindamisel selgub mittevastavus, siis teeb KMH jirelevalvaja otsustajale ettepaneku muuta
tegevusloa tingimusi.
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14 Vaidluste lahendamine

KMH kiigus tekkinud vaidlused osapoolte vahel lahendab KMH jdrelevalvaja labirddkimiste teel.
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