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มองเศรษฐกิจชีวภาพ
ในประเทศไทย

บทสรุป

ประเทศไทยได้สนับสนุนเศรษฐกิจชีวภาพโดยมีเป้าหมายที่จะหลุดพ้นจากกับดักประเทศราย

ได้ปานกลาง และลดความไม่เท่าเทียมทางสังคมและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป้าหมายเหล่า

นี้ได้รับการสื่อสารผ่านเอกสารทางนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาประเทศและแผนพัฒนา

เฉพาะด้าน 

รัฐบาลได้สร้างความร่วมมือกับผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมอ้อยและมันสำาปะหลังใน

กระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพนี้  (Aung et al., 2020) อ้อยและมันสำาปะหลังเป็นพืช

หลักที่ใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพเนื่องจากประเทศไทยมีผลผลิตทั้งสองชนิดนี้จำานวน

มาก และพืชทั้งสองนี้ยังสามารถนำามาแปรรูปเป็นเชื้อเพลิงได้ อย่างไรก็ตาม ข้อกังวลต่าง 

ๆ ในทางกฎระเบียบ สิ่งแวดล้อม และสังคมควรได้รับการพิจารณาเช่นเดียวกันเพื่อให้การ

พัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพสามารถบรรลุเป้าหมายในด้านความเสมอภาคและความยั่งยืนทางสิ่ง

แวดล้อมได้

เศรษฐกิจชีวภาพคืออะไร

คณะกรรมาธิการยุโรปได้นิยามเศรษฐกิจชีวภาพไว้ว่า “การผลิตวัตถุดิบชีวภาพที่หมุนเวียน

ได้ และเปลี่ยนวัตถุดิบและของเหลือจากวัตถุดิบเหล่านั้นเป็นสินค้าที่มีมูลค่าเพิ่ม เช่น อาหาร 

วัตถุดิบตั้งต้น และผลผลิตจากฐานชีวภาพและเชื้อเพลิงชีวภาพ (bioenergy) (European 

Commission, 2012, p. 3)” ในประเทศไทย เศรษฐกิจชีวภาพยังให้ความสำาคัญกับการใช้

และแปรรูปทรัพยากรที่หมุนเวียนได้ให้เป็นผลผลิตที่มีมูลค่าเพิ่มได้เช่นเดียวกัน สำานักงาน

คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ให้ความหมายของเศรษฐกิจชีวภาพไว้ว่า “การผลิตและ

แปรรูปทรัพยากรที่หมุนเวียนได้เป็นผลผลิตทางเลือก เช่น อาหารและแหล่งพลังงาน”  

(Thailand Board of Investment, 2019a, p. 5)

ประเทศไทยยังส่งเสริมเศรษฐกิจหมุนเวียนเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจทางเลือกที่จะ

สร้างมูลค่าเพิ่มในแต่ละขั้นของกระบวนการผลิตและบริโภค (Thailand Board of Invest-

ment, 2019b) อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจหมุนเวียนและเศรษฐกิจชีวภาพแตกต่างกันในทาง
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หลักการ เนื่องจากเศรษฐกิจหมุนเวียนให้ความสำาคัญกับการทำาให้วงจรการผลิตสมบูรณ์และ

ลดของเสีย ในขณะที่เศรษฐกิจชีวภาพให้ความสำาคัญกับการสร้างมูลค่า นวัตกรรม และการ

พัฒนาแนวทางดั้งเดิมในแต่ละภาคส่วนการผลิต

วิสัยทัศน์ของรัฐบาลไทยในด้านเศรษฐกิจชีวภาพ

วิสัยทัศน์ของรัฐบาลไทยในด้านเศรษฐกิจชีวภาพมีรากฐานจากความต้องการทำาให้การเกษตร

ทันสมัยผ่านการเพิ่มมูลค่าให้กับวัตถุดิบ โดยเกษตรกรจะสามารถสร้างรายได้ให้กับเศรษฐกิจ

ท้องถิ่นได้มากขึ้นผ่านการเปลี่ยนทรัพยากรชีวภาพ เช่น ป่าไม้หรือประมง ให้เป็นสินค้าและ

บริการ ซึ่งในมุมมองของรัฐบาลไทย การดำาเนินการเช่นนี้จะสามารถทำาให้ประเทศไทยหลุด

พ้นจากการเป็นประเทศรายได้ปานกลาง ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อประเทศหนึ่ง ๆ มีสถานะเป็นประเทศ

ที่มีรายได้ปานกลาง แต่ไม่สามารถสร้างรายได้ที่มากขึ้นเพื่อนำาพาประเทศไปสู่สถานะรายได้

สูงได้ (Oxford Business Group, 2018)

นอกจากเป้าหมายในด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาเทคโนโลยีชีวภาพแล้ว แนวทางการพัฒนา

เศรษฐกิจชีวภาพของไทยยังมุ่งลดความเหลื่อมล้ำาและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม วิสัยทัศน์

นี้ถูกระบุอย่างชัดเจนในคำาอธิบายถึงเศรษฐกิจชีวภาพในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 

2561-2580) ว่า “...มุ่งเน้นการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจให้เติบโตและมีความเป็นธรรมบนความ

สมดุลของฐานทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีด้วยเศรษฐกิจฐานชีวภาพ นำา

ไปสู่การยกระดับคุณภาพชีวิต เพิ่มความเป็นธรรมทางสังคม สามารถลดความเสี่ยงของผลก

ระทบด้านสิ่งแวดล้อมและลดปัญหาความขาดแคลนของทรัพยากรลงได้...” National Strat-

egy Secretariat Office, 2018, p. 51)

รัฐบาลไทยได้กำาหนดพืชหลักซึ่งรวมถึงอ้อยและมันสำาปะหลังสำาหรับการดำาเนินงานเพื่อบรรลุ

เป้าหมายดังกล่าว ทั้งอ้อยและมันสำาปะหลังได้รับการเลือกเป็นพืชหลักเนื่องจากประเทศไทย

มีผลผลิตทั้งสองชนิดนี้จำานวนมาก และยังสามารถนำามาแปรรูปเป็นผลผลิตที่มีมูลค่าเพิ่ม 

ตั้งแต่พลาสติกชีวภาพ (จากแป้งมันสำาปะหลัง) ไปจนถึงเชื้อเพลิงชีวภาพ (จากอ้อยและมัน

สำาปะหลัง) ได้ (Thai Ministry of Industry, 2018)

แม้ว่าประเทศไทยจะมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพทั้งในระดับอุตสาหกรรมและระดับท้อง

ถิ่น แต่เศรษฐกิจชีวภาพในระดับอุตสาหกรรมโดยเฉพาะในภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับการผลิต

อ้อยและมันสำาปะหลังมักได้รับการพัฒนาอย่างก้าวหน้ามากกว่าระดับท้องถิ่น เนื่องจากมี

โครงสร้างทางนโยบายที่รองรับทั้งในด้านการวิจัยและพัฒนา ไปจนถึงด้านการเงินและความ

พร้อมของระบบโครงสร้างพื้นฐานอื่น  (Chiengkul, 2019)

นโยบายที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจชีวภาพในปัจจุบัน

แม้ประเทศไทยจะยังไม่มีเอกสารเชิงนโยบายที่กล่าวถึงยุทธศาสตร์หรือวิสัยทัศน์การพัฒนา

เศรษฐกิจชีวภาพ แต่เอกสารในระดับชาติและเอกสารเฉพาะภาคส่วนกล่าวถึงวิสัยทัศน์การ

พัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพของประเทศไทย
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ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งเป็นพระราชดำาริของพระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร 

มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตเป็นรากฐานสำาคัญของยุทธศาสตร์การพัฒนา

ประเทศไทยนับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ปรัชญานี้ส่งเสริมหลักของการ “มีความพอประมาณ 

ความมีเหตุผล และมีภูมิคุ้มกัน” ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่าง

มีประสิทธิภาพสูงสุดของเศรษฐกิจชีวภาพ (Thailand National Economic and Social 

Development Board, 2017, p. 103) ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงยังให้ความสำาคัญกับ

ความเสมอภาคทางสังคมและแง่มุมด้านสิ่งแวดล้อมต่อการพัฒนา เช่น ความยั่งยืนและ

ความสามารถในการฟื้นตัวจากการเปลี่ยนแปลง เพื่อพัฒนาความเป็นอยู่และสวัสดิการของ

ประชาชน (Mongsawad, 2010)

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12

เศรษฐกิจชีวภาพมีเป้าหมายด้านความเสมอภาคทางสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยเป้าหมายดัง

กล่าวได้รับการระบุในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 12 ซึ่งกล่าวว่า ประเด็นความ

เท่าเทียมทางรายได้ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และบริการสาธารณะ เป็นปัญหาเร่ง

ด่วนที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียม แผนดังกล่าวนี้ยังมีเป้าหมายเฉพาะในการลดความยากจน 

เพิ่มโอกาสให้ประชาชนผู้ไม่มีที่ดินสามารถเป็นเจ้าของที่ดิน และส่งเสริมความสามารถในการ

พึ่งตัวเองได้ในทางเศรษฐกิจ (Thailand National Economic and Social Development 

Board, 2017, p. 103)

นโยบายประเทศไทย 4.0

นโยบายประเทศไทย 4.0 ที่เริ่มนำามาใช้ในปี พ.ศ. 2559 เป็นยุทธศาสตร์การพัฒนาเฉพาะ

ภาคส่วนของรัฐบาลไทยที่มุ่งยกระดับประเทศไทยออกจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง

ด้วยการพัฒนาอุตสาหกรรมเป้าหมาย 10 ด้านที่เรียกว่า อุตสาหกรรม S-curve ซึ่งรวมถึง

ภาคส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจชีวภาพ ทั้งอาหารแห่งอนาคต พลังงานชีวภาพ เคมี

ชีวภาพ และการดูแลสุขภาพ ยุทธศาสตร์ดังกล่าวนี้ยังเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) การศึกษา การปฏิรูปภาษี และโครงสร้างพื้นฐานด้านดิจิทัล 

(Thailand Board of Investment, 2016)

โครงสร้างในทางสถาบันและการอภิบาลเศรษฐกิจชีวภาพ

ผู้มีส่วนได้เสียที่เป็นตัวแทนของรัฐบาล องค์กรการค้า และอุตสาหกรรมต่างมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเชิงนโยบายและการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ ในภาครัฐนั้น ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลัก

ได้แก่สำานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรมภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรม ซึ่งเป็นผู้ออกนโยบาย

และประสานงานระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในเศรษฐกิจชีวภาพ ส่วนในภาคการวิจัยและ

การพัฒนา สำานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมในสังกัด

กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมเป็นหน่วยงานระดับนโยบายที่รับผิด
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ชอบด้านการสนับสนุนทุนวิจัย (Aung et al., 2020).

กลไกการร่วมทุนระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนที่ได้รับการส่งเสริมในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี

เป็นกลไกสำาคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ เนื่องจากเป็นกลไกที่สนับสนุนความเชี่ยวชาญ

ของแต่ละภาคส่วนในการพัฒนา  คณะกรรมการประสานและขับเคลื่อนนโยบายสานพลัง

ประชารัฐได้รับการแต่งตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 20 กันยายน ปี พ.ศ. 2558 โดยสอดคล้องกับโครงการ

ประชารัฐ ซึ่งส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน การเงิน และองค์กรวิจัยในการ

พัฒนาเศรษฐกิจไทย (Public Relations Department, 2017)

ความสำาคัญของอ้อย 

อ้อยเป็นผลผลิตที่สำาคัญเนื่องจากมีจำานวนมากและสามารถนำามาแปรรูปเป็นผลผลิตที่มี

มูลค่าเพิ่มในเศรษฐกิจชีวภาพเช่นพลังงานชีวภาพและเคมีชีวภาพได้ ผลผลิตพลอยได้จาก

กระบวนการผลิตน้ำาตาล เช่นชานอ้อยและกากอ้อย สามารถนำาไปใช้ในการผลิตไฟฟ้าใน

ขนาดย่อมและเป็นสารตั้งต้นสำาหรับการผลิตไบโอเอทานอล (Silalertruksa et al., 2015) 

แม้ว่าสัดส่วนอ้อยส่วนใหญ่จะอยู่ในอุตสาหกรรมน้ำาตาลทราย อ้อยราว 1-6% ยังถูกใช้ใน

อุตสาหกรรมผลิตไบโอเอทานอลและคิดเป็นสัดส่วนถึง 30% ของปริมาณเอทานอลที่ผลิตได้

ในไทย (Manivong and Bourgois, 2017) 

ห่วงโซ่การผลิตอ้อยนั้นมีผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งแต่เกษตรกร โรงงานน้ำาตาล และผู้แปรรูป

อ้อย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเหล่านี้เป็นผู้ผลิต แปรรูป และกระจายอ้อย หน่วยงานที่มีอำานาจ

ในทางนโยบาย คือสำานักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ำาตาลทรายในสังกัดสำานักงาน

เศรษฐกิจอุตสาหกรรมเป็นผู้กำาหนดมาตรฐาน ราคา และแนวทางการศึกษาวิจัยและพัฒนา

ในอุตสาหกรรมนี้ทั้งในระดับภูมิภาคและระดับชาติ (Manivong and Bourgois, 2017) 

แผนภาพดังต่อไปนี้แสดงถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผลผลิตบางส่วนภายใต้ห่วงโซ่คุณค่าของ

อุตสาหกรรมอ้อยในเศรษฐกิจชีวภาพของประเทศไทย

อย่างไรก็ดี ในอุตสาหกรรมน้ำาตาลทรายนี้ยังมีอุปสรรคต่อกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ

ชีวภาพ เช่น พ.ร.บ. อ้อยและน้ำาตาลทราย พ.ศ. 2527 ที่ห้ามไม่ให้มีการนำาน้ำาอ้อยไปผลิต

เป็นผลผลิตอย่างอื่นนอกเหนือจากน้ำาตาล ด้วยเหตุนี้ เกษตรกรจึงใช้ชานอ้อยและกากน้ำาตาล

ในการผลิตเอทานอลแทนการใช้น้ำาอ้อยโดยตรง (Chaya et al., 2019; Silalertruksa et 

al., 2015)

แง่มุมในทางสังคมและสิ่งแวดล้อมของการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ 

ข้อกังวลหลักด้านสิ่งแวดล้อมในการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพเกี่ยวข้องกับการขาดแคลนน้ำา

และที่ดิน ประการแรกในส่วนของการครอบครองพื้นที่การเกษตร พืชพลังงานอย่างอ้อย

และมันสำาปะหลังต้องแข่งขันกับพืชเช่นข้าวในการครอบครองพื้นที่การเกษตรที่มีจำากัด 

(Chutharatkul, 2019).  นอกจากนี้ ยังมีประเด็นเรื่องคุณภาพที่ดิน กรมพัฒนาที่ดินรายงาน

ว่า มีที่ดินเหลือเพียง 0.37 ล้านเฮกตาร์ในประเทศไทยที่เหมาะสมกับการปลูกอ้อย ซึ่งจะ

จำากัดทางเลือกสำาหรับการขยายพื้นที่เพาะปลูกในอนาคต (Chaya et al., 2019)
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ประการที่สองคือการขาดแคลนน้ำา  ปัจจัยหลักในการผลิตอ้อยและมันสำาปะหลังให้ได้ผลดี

คือน้ำาจืดที่เพียงพอ (Pingmuanglek et al., 2017; Silalertruksa and Gheewala, 2018) 

ปัจจุบัน พื้นที่ปลูกอ้อยของไทยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางใช้น้ำาฝนเป็นหลัก มี

พื้นที่เพียง 10% เท่านั้นที่มีระบบชลประทาน นอกจากนี้ อ้อยยังอ่อนไหวต่อภัยแล้ง ซึ่งส่งผล

ให้ผลิตผลลดลงถึง 11% เมื่อปี พ.ศ. 2558-2559 (Manivong and Bourgois, 2017)

ท้ายที่สุดนี้ การพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพยังทำาให้เกิดผลกระทบทางสังคม งานวิจัยหลายชิ้น

ระบุว่า ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ครัวเรือนและความเสี่ยงทางสุขภาพที่มากขึ้น เป็นผลกระ

ทบทางสังคมต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในห่วงโซ่การผลิตของเศรษฐกิจชีวภาพ เช่น ในงานวิจัยของ 

Prasara-A & Gheewala (2016) พบว่าคนงานในไร่อ้อยได้รับค่าแรงน้อยกว่า 300 บาทต่อ

วันซึ่งเป็นอัตราขั้นต่ำาของประเทศ (Prasara-A and Gheewala, 2018) งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่ง

ของ Intarapoom et al (2018) ได้ศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนจากการทำานามาเป็น

ไร่อ้อยต่อความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือน ซึ่งผลการวิจัยระบุว่า ครัวเรือนที่ทำาไร่อ้อยมี

ความมั่นคงทางอาหารสำาหรับบริโภคและมีระดับโภชนาการต่ำาที่สุดเมื่อเทียบกับครัวเรือนที่

ทำานา (Intarapoom et al., 2018)

ผลกระทบทางสังคมเหล่านี้สามารถส่งผลต่อเนื่องโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อม การขาดแคลน

แรงงานและค่าต้นทุนที่สูง เป็นเหตุผลหลักที่ทำาให้เกษตรกรจำาเป็นต้องเลือกที่จะเผาไร่อ้อย 

เพราะการตัดอ้อยสดนั้นต้องการจำานวนแรงงานมากกว่าการเผาไร่อ้อย ซึ่งการเผาไร่อ้อย

จะก่อให้เกิดควันไฟจากการเผาไหม้ที่เป็นมลพิษทางอากาศ  โดยส่งผลให้เกิดการลดลงของ

ความหลากหลายทางชีวภาพ และการพังทลายของหน้าดิน

การอภิปรายผล

ประเทศไทยมีเป้าหมายที่จะพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพไปสู่ความเท่าเทียมทางสังคมและความ

ยั่งยืน ในการที่จะประสบความสำาเร็จได้นั้น จะต้องเกิดจากการร่วมมือของภาคส่วนต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในห่วงโซ่คุณค่าของมันสำาปะหลังและอ้อย นับตั้งแต่

เกษตรกรรายย่อยขนาดเล็กไปจนถึงโรงงานขนาดใหญ่ ซึ่งความครอบคลุมทางสังคมและการ

มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนล้วนมีความสำาคัญอย่างมากต่อการเพิ่มมูลค่าของผลิตภัณฑ์จาก

ทรัพยากรทางชีวภาพดังกล่าว 

การทำาความเข้าใจต่อมุมมองที่แตกต่างกันของแต่ละภาคส่วนในประเด็นของความเท่าเทียม

และความยั่งยืน จะช่วยให้รัฐบาลไทยสามารถออกแบบนโยบายและโครงการอย่างเหมาะสม 

เพื่อที่จะนำาพาประเทศไทยไปสู่ความเท่าเทียมและความยั่งยืนได้ในอนาคต

รายละเอียดเกี่ยวกับสถาบันสิ่งแวดล้อมสต็อคโฮล์ม  

(Stockholm Environment Institute: SEI)

สถาบันสิ่งแวดล้อมสต็อคโฮล์มเป็นสถาบันเพื่อการวิจัยและนโยบายนานาชาติไม่แสวงผล

กำาไรที่ทำางานเกี่ยวกับปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา งานวิจัยด้านเศรษฐกิจชีวภาพใน

ประเทศไทยของสถาบันสิ่งแวดล้อมสต็อคโฮล์มมุ่งทำาความเข้าใจแง่มุมต่าง ๆ ของเศรษฐกิจ

ชีวภาพและสนับสนุนแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพอย่างเสมอภาคและยั่งยืน
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